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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Anschlussstelle Stapelfeld bei Braak soll ertliichtigt werden. Dazu wird die L 222 ausgebaut und der
Fahrradweg verlegt. Die Ausbaustrecke erstreckt sich von westlich der Kreuzung mit dem Ahrensburger
Weg bis 6stlich einschlieRlich der Autobahn Auffahrten an der A 1.

Das Kieler Institut fir Landschaftsékologie, Dr. Ulrich Mierwald, wurde von Bielfeldt & Berg
Landschaftsplanung (BBL) mit der Erarbeitung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (ASB) fur das
Vorhaben des Ausbaus der L 222 beauftragt.

Die Erarbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erfolgt auf der Basis der ab dem 01.03.2010
glltigen Fassung des BNatSchG 2009 (Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542)), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) geéndert worden ist.

Gemal den gesetzlichen Vorgaben ist zu prifen, ob Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-
RL bzw. Vorkommen von européischen Vogelarten durch das Vorhaben von den Verbotstatbestadnden
des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG betroffen sein konnten.

Grundlagen hinsichtlich des Vorkommens und der Haufigkeit der fir den artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag relevanten Arten sind Kartierungen aus dem Jahr 2018 sowie Datenrecherchen zu
ausgewahlten Tierartengruppen des Gebiets. Nicht kartierte Gruppen werden (ber eine
Potenzialabschatzung (Kapitel 5) abgearbeitet.

Als Grundlage fir die formale Abarbeitung dient der Leitfaden ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei
der Planfeststellung” (LBV-SH & AFPE 2016). Alle artenschutzrechtlich relevanten Arten werden mit
den zu erwartenden Konflikten und den entsprechenden Vermeidungs-/Minderungsmal3nahmen in
Kapitel 6 vorgestellt und in jeweils einem Formblatt im Anhang ausfuhrlich abgearbeitet.
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2 Das Vorhabengebiet (Kurzbeschreibung)

Das Vorhabengebiet befindet sich im Suden Schleswig-Holsteins nahe der Landesgrenze zur Freien
und Hansestadt Hamburg bei Stapelfeld und Braak. Die Landesstrafe 222 soll im Bereich der
Anschlussstelle Stapelfeld der A 1 ertiichtigt werden.

Der maximale Untersuchungsraum umfasst den Plangeltungsbereich sowie die potenziellen Stérzonen
(insbesondere durch Larm und Licht) durch den Ausbau der L 222 an der Anschlussstelle Stapelfeld
der A 1 auf die artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen und befindet sich nordwestlich von Braak.
Er ist etwa 43 ha grof3 und umfasst die Flachen ndrdlich und sudlich der bestehenden L 222 bis zu
jeweils 200 m Entfernung von westlich der Kreuzung der L 222 mit dem Groot Redder und dem
Ahrensburger Weg bis an die Gebdude des Braaker Bogens im Osten. Der Eingriffsbereich reicht
gemaf Planung nur wenige Meter nach Norden und Siden entlang der bestehenden L 222 und zu
beiden Seiten des Groot Redder hinein. Weiterhin wird keine mafRgebliche Anderung des
Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben erwartet. Auf der Grundlage der somit zu erwartenden stark
eingegrenzten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens ist eine Kartierung der
Brutvogelfauna bis maximal 200 m ausreichend, um die Konflikte mit der lokalen Avifauna auszuwerten.
Das Gebiet zeigt eine starke Vorbelastung nicht nur durch den StraRenverkehr auf der L 222, sondern
auch durch die intensive Nutzung der angrenzenden Flachen, z.B. als Lageflachen fir Baumaterial und
intensiv genutzte Ackerflachen. Auf abgeschirmten Fléachen durch Geb&dude oder Gehdlze wurde das
Kartiergebiet entsprechend eingeengt, da die Wirkfaktoren durch das geplante Vorhaben weniger weit
in die Landschaft reichen.

Der Untersuchungsraum fiir die Amphibien gliedert sich zum einen in drei potenzielle Laichgewasser in
dem Untersuchungsraum und samtliche Fahrbahnen im Untersuchungsraum, um wandernde Tiere
festzustellen.

Die Flederméause und die Haselmaus wurden in einem Streifen bis 100 m nérdlich der L 222 in 2018
kartiert. Die nérdlich an den Eingriffsort angrenzenden durchgehenden Gehdlze wurden bis 300 m
Lange auf ihre Habitateignung als Haselmauslebensraum untersucht, sofern sie nicht vorher endeten.
Da die Fledermauskartierung in 2018 begriindet durch den damaligen Planungsstand sich auf den
Bereich nordlich der L 222 beschrankte, wurden in 2021 zusatzliche Untersuchungen sudlich der L 222
durchgefuhrt.

Im Nordwesten grenzt das Naturschutzgebiet Holtigbaum an das Untersuchungsgebiet. Es ist jedoch
durch einen breiten Gehélzriegel gut von der L 222 abgeschirmt. Ostlich des Ahrensburger Wegs
schlief3en sich ein Gewerbegebiet, eine Brache und die oben erwéhnten Lagerstétte fur Baumaterial an.
An der A 1 befinden sich die Auffahrtsohren der Anschlussstelle Stapelfeld, die beide dicht mit Gehdlzen
bewachsen sind. Ostlich der A 1 gibt es einen Parkplatz, eine Brachflache, die durch die Braaker Au
durchflossen wird, und ein Regenrtickhaltebecken fur das Gewerbegebiet am Braaker Bogen. Sidlich
der L 222 reihen sich Ackerflachen mit Raps und Getreide auf, die durch schmale Knicks voreinander
getrennt sind.

Die Abbildung 1 gibt einen Uberblick tiber die Planung und die Untersuchungsgebiete der Kartierungen.
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Abbildung 1: Ubersicht liber das Plangebiet und die verschiedenen Untersuchungsraume der
Kartierungen zur Ertlichtigung der L 222.
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3 Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst die Ertlichtigung der L 222 im Bereich der Anschlussstelle Stapelfeld der A 1.

Dazu wird die L 222 ausgebaut und der Fahrradweg verlegt. Die Ausbaustrecke erstreckt sich von
westlich der Kreuzung mit dem Ahrensburger Weg bis 6stlich einschlie8lich der Autobahn Auffahrten
ander A1l.

Die Planung wird ausfihrlich in dem LBP dargestellt.
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4 Methode und rechtliche Grundlagen

Im Fachbeitrag Artenschutz werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die artenschutzrechtlich
relevanten Pflanzen- und Tierarten abgeschatzt und geprift, ob es zu Verbotstatbestanden nach
§ 44 (1) BNatSchG kommt.

Die Artenschutzregelung nach § 44 (1) BNatSchG unter Berlicksichtigung des § 44 (5) BNatSchG sowie
die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG sind eigensténdig in Form eines
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (ASB) - dieses Dokument - abzuarbeiten.

GemalR § 44 (5) Satz 2 BNatSchG beziehen sich die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG auf
folgende Arten:

(1) Arten des Anhangs IV der FFH-RL und
(2) europaische Vogelarten (alle Arten).

Eine im Gesetz erwahnte Rechtsverordnung nach 8 54 (1) Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten, die
gefahrdet sind und fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwortlich ist, unter
besonderen Schutz stellt, existiert bisher nicht, so dass sich die vorliegende Prufung auf die oben
genannten Arten beschrankt.

Fur die Ermittlung, ob vorhabensbedingte Beeintrachtigungen artenschutzrechtliche Verbote ausltsen,
sind ausschlief3lich die Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG heranzuziehen.

8§ 44 Vorschriften fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzen-
arten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu

téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population

einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

(Zugriffsverbote)
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Im 8§ 44 (5) BNatSchG ist geregelt, dass fir nach 8 15 (1) unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 (1) oder (3) zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 die Zugriffs- Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MafR3gabe der Satze 2 bis 5 gelten. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach (1) Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach (1) Nr. 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 0©kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach (1) Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird (Satz 2).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden (Satz 3). Fir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend (Satz 4). Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor (Satz 5).

Bei der fachlichen Prifung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG werden Vermeidungsmal3nahmen
im engeren Sinn, die am Vorhaben ansetzen und die Entstehung von Beeintrachtigungen verhindern,
sowie CEF-MalRnahmen (Measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites
and resting places = MalRnahmen zur Sicherstellung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungsstéatten und Ruhestatten) einbezogen.

VermeidungsmalRnahmen sind meist bauwerksbezogene Vorkehrungen oder bauzeitliche
Einschréankungen, die dazu dienen negative Wirkungen des Eingriffes zu verhindern (z.B.
Querungshilfen  wie Bricken-  oder  Unterflhrungsbauwerke, Larmschutzvorkehrungen,
Kollisionsschutzwénde, -zaune, temporare Einzaunungen, friihzeitige Baufeldraumung auf3erhalb der
Prasenzzeiten der Tiere).

CEF-MafZnahmen stellen dagegen MaBRhahmen dar, die negative Wirkungen von Eingriffen auf der
Seite des Betroffenen, d.h. der betroffenen (Teil-)Population durch GegenmalRhahmen auffangen (EU-
Kommission 2007). Sofern die Brutstatte oder der Rastplatz durch vorgezogene Malinahmen in
derselben Grol3e (oder grofRer) und in derselben Qualitdt (oder besser) fur die betreffende Art
aufrechterhalten werden kann, findet keine Beschadigung der Funktion, Qualitat oder Integritat des
Habitates statt und das Vorhaben kann ohne Ausnahmeverfahren durchgefiihrt werden. Im Hinblick auf
die Anforderungen an die Funktionserfiillung kann davon ausgegangen werden, dass CEF-MalRnahmen
in ausreichendem Umfang und artspezifisch vorzusehen sind und friihzeitig erfolgen missen, um zum
Eingriffszeitpunkt bereits ohne sogenannten ,time lag“ (Zeitverzégerung) zu funktionieren. CEF-Mal3-
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nahmen sollten sich inhaltlich und raumlich an Gibergeordneten Artenschutzkonzepten orientieren. So-
fern diese zum Vorhabenszeitpunkt (noch) nicht existieren, ist eine diesbezigliche Abstimmung mit den
zustandigen Fachbehdrden vorzusehen.

Dem aktuellen fachlichen Konsens nach kann je nach Gefahrdungsprofil von diesen Rahmenbedin-
gungen teilweise oder auch ganz von CEF-MaBnahmen abgesehen werden: ,MalRnahmen* fiir ver-
gleichsweise haufige, ungefahrdete Arten missen nicht die hohen Anforderungen der CEF-Malinahmen
erfillen, v.a. nicht hinsichtlich der zeitlichen Kontinuitdt, weil populationsbezogen
Gefahrdungssituationen nicht ableitbar sind. In Fallen, in denen eine vorgezogene Durchflihrung von
AusgleichsmalRnahmen zum Erhalt der 6kologischen Funktion nicht zwingend erforderlich ist, weil eine
zeitweilige Einschrankung der Lebensstattenfunktion im rdumlichen Zusammenhang ohne Auswirkun-
gen auf die betroffene Population bleibt, kbnnen auch andere, nicht vorgezogene artenschutzrechtliche
AusgleichmalRnahmen herangezogen werden, um den Nachweis des Erhalts der 6kologischen Funktion
zu fuhren (vgl. LBV-SH & AFPE 2016). Kdnnen sie die betroffenen Lebensraumfunktionen fir die
relevanten Arten kurzfristig und im raumlichen Umfeld ersetzen, so kann ihr Erhalt in der
artenschutzrechtlichen Bewertung bertcksichtigt werden.

Fur bau- und betriebsbedingte Tétungen, die mit Eingriffsvorhaben verbunden sein kénnen, ist das
Totungsverbot nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG maligebend. Hier gilt abzuwégen, ob systematische
Gefahrdungen fir die Tiere entstehen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko in der normalen
Kulturlandschaft mit Verkehrswegen etc. hinausgehen. Diese Bewertung gilt flr Beeintrachtigungen, die
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden
kénnen.

Das Stérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird im Gegensatz zu den anderen beiden
Verbotstatbestanden schon in der Formulierung des Absatzes 1 dahingehend eingeschrankt, dass
lediglich erhebliche Stérungen verbotsrelevant sind. Es bezieht sich auf Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten und deckt somit nahezu den gesamten Lebenszyklus
einer Art ab. Eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

Bei der Beurteilung, ob bei einem Vorhaben Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG eintreten, kann
nach LBV-SH & AFPE (2016) hinsichtlich der Vogel wie folgt vorgegangen werden: Gefahrdete oder
sehr seltene Vogelarten sowie Arten mit speziellen artbezogenen Habitatanspriichen sind auf Artniveau,
d.h. Art fur Art zu behandeln. Nicht gefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche kénnen in
Artengruppen, auch Gilden genannt (z.B. Gehdlzbruter, Offenlandbriter), zusammengefasst betrachtet
werden.

Als Auswabhlkriterium flr die auf Artniveau zu betrachtenden Vogelarten wird die zum Zeitpunkt der
Kartierung gultige Rote Liste (RL) des entsprechenden Bundeslandes - in diesem Fall Schleswig-
Holstein (KNIEF et al. 2010) - zu Grunde gelegt. Nach Absprache mit dem Landesamt fir
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein (LLUR) sind alle Arten der
Gefahrdungskategorie 0 (verschollen; relevant sofern nach Erscheinen der RL wiederentdeckt oder
wieder eingebirgert), 1 (vom Aussterben bedroht), 2 (stark geféhrdet), 3 (gefahrdet) und R (extrem
selten) in die Bearbeitung einzubeziehen. Zudem sind alle Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
auf Artniveau zu behandeln. Dariiber hinaus sind auch solche Arten relevant, die besondere Anspriiche
an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten stellen und somit aller Wahrscheinlichkeit nach Probleme mit
dem Finden adaquater neuer Lebensrdume haben kodnnten. Hierunter fallen beispielsweise alle
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Koloniebriter, unabhangig von ihrem Gefahrdungsstatus (z.B. Graureiher und Schwalben), jedoch nur
wenn sie tatsachlich in einer Kolonie briten und nicht bei Einzelbruten.

Bei der Priifung der Verbotstatbestande sind fiir die planfestzustellenden Vorhaben auch die Rastvogel
einzubeziehen. Rastplatze nehmen eine wichtige Lebensraumfunktion ein und missen in diesem
Zusammenhang als Ruhestéatten nach § 44 BNatSchG eingestuft werden, wenn sie mindestens
landesweit bedeutsam sind (LBV-SH & AFPE 2016). Eine landesweite Bedeutung eines Rastgebietes
besteht dann, wenn regelméaRig mindestens 2 % des landesweiten Rastbestandes einer Vogelart
erreicht wird (ggf. unter Berilcksichtigung eines Verantwortungsfaktors, der auch die Relation zum
nationalen Rastbestand einbezieht) (KRUGER et al. 2013). Die Rastbestande sind allerdings nur fur
Wat- und Wasservogel bekannt.

Ist ein unvermeidbarer Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG gegeben, ist in Folge eine Priifung
der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Zugriffsverboten gemaf § 45
(7) BNatSchG erforderlich. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 der VSchRL sind dabei zu
beachten.

Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden sowie im Fall des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt flir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger
ernster wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich gunstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1
der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG  und  Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie  2009/147/EG  sind zu
beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen. Sie kdnnen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere
Landesbehérden ubertragen.
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5 Relevanzprufung

5.1 Methode und Datengrundlage zur Ermittlung der zu berlicksichtigenden Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der européischen Vogelarten

5.1.1 Methode

Nach § 44 (5) BNatSchG sind fiir die artenschutzrechtliche Betrachtung von Eingriffsvorhaben nur die
nach europaischem Recht streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten relevant.

In der Relevanzprifung wird festgelegt, welche artenschutzrechtlich relevanten Arten tatsachlich oder
potenziell in der Umgebung des Vorhabens vorkommen und somit in der Konfliktanalyse auf potenzielle
Konflikte, die durch das Vorhaben ausgeldst werden kdnnen, untersucht werden miissen.

In dem Untersuchungsgebiet des Vorhabens wurden mehrere Kartierungen zu den artenschutzrechtlich
relevanten Gruppen durchgefiihrt (siehe Kap. 5.1.2). Durch diese faunistischen Untersuchungen
wurden artenschutzrechtlich relevante Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Eine
Datenabfrage bei der zustéandigen Naturschutzbehérde (LLUR, Auswertung am 08. Oktober 2021)
ergab eine Ubersicht der der Behdrde bekannten Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Arten
in der Umgebung des Vorhabens (Maximales Untersuchungsgebiet und 1.000 m Puffer). Zusétzlich
wurde die Literatur mit Verbreitungsatlanten, Roten Listen etc. auf artenschutzrechtlich relevante Arten
fur zusatzliche Information und fir nicht kartierte Gruppen durchsucht. Kartierergebnisse, Datenabfrage
und die Auswertung der Literatur wurden im Rahmen einer faunistischen Potenzialanalyse
zusammengefuhrt. Die zusammengefiihrten Ergebnisse der Potenzialanalyse und der Nachweise
werden flr jede systematische Gruppe getrennt in Tabellen aufgefuihrt. Auf dieser Basis wird die
Relevanzprufung durchgefihrt, in der dargelegt wird, ob es zu artenschutzrechtlichen Konflikten durch
das Vorhaben kommen kann. Alle Arten, fur die in diesem Schritt Konflikte nicht ausgeschlossen werden
kénnen, werden detailliert in der Konfliktanalyse in Kapitel 6 behandelt.

Die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind grundséatzlich auf Artniveau zu behandeln, soweit nicht
ahnliche Verhaltensweisen und vergleichbare Vorkommen eine gemeinsame Behandlung zulassen und
soweit dabei ausgeschlossen wird, dass mdgliche Konfliktsituationen unbericksichtigt bleiben (s.
Fledermause).

Gemal § 44 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5 missen im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Betrachtung alle européischen Vogelarten behandelt werden. Zur Reduzierung des Arbeitsaufwands
kann gemaf LBV-SH & AFPE (2016) bei der Vielzahl der Vogelarten, die in einem Gebiet vorkommen,
wie folgt vorgegangen werden:

Gefahrdete oder sehr seltene Vogelarten sowie Arten mit speziellen artbezogenen Habitatanspriichen
und Bestéande mit mindestens landesweit bedeutenden Rastvogelvorkommen sind auf Artniveau, d.h.
Art fur Art zu behandeln. Nicht gefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche kénnen in
Artengruppen bzw. Gilden (z.B. Gebuschbriiter) zusammengefasst betrachtet werden.
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Als Anhaltskriterium fir die Auswahl der auf Artniveau zu betrachtenden Brutvogelarten wird die Rote
Liste der Brutvogel Schleswig-Holsteins (KNIEF et al. 2010) zu Grunde gelegt. Es sind alle Arten der
Gefahrdungskategorien 0 = verschollen (soweit nach Erscheinen der RL wiederentdeckt oder wieder
eingewandert), 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet und R = extrem selten
in die Bearbeitung einzubeziehen. Zudem sind alle Arten des Anhangs | der VSchRL auf Artniveau zu
behandeln. Darliber hinaus sind auch solche Arten relevant, die besondere Anspriche an ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestétten stellen und somit aller Wahrscheinlichkeit nach Probleme mit dem
Finden adéquater neuer Lebensrdume haben wirden (bspw. alle Koloniebriter, unabhangig ihres
Gefahrdungsstatus). Nicht gefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche kénnen in Artengruppen
bzw. Gilden (z. B. Geblschbriter) zusammengefasst betrachtet werden. Eine Zusammenstellung der
Artengruppen gibt LBV-SH & AFPE (2016).

Daruber hinaus sind auch die Rastvogel in die artenschutzrechtliche Betrachtung einzubeziehen:
Rastplatze nehmen eine wichtige Lebensraumfunktion ein und missen in diesem Zusammenhang als
Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 BNatSchG eingestuft werden. Aus pragmatischen Griinden
kann sich die Behandlung im Regelfall auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen
beschranken, da kleinere Bestande von Rastvdgeln vielfach eine hohe Flexibilitat aufweisen. Die Be-
arbeitung der Rastvogel muss fiir jede betroffene Art auf Artniveau erfolgen.

5.1.2 Datengrundlage

Die Datengrundlage fur die Ermittlung der artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie der européischen Vogelarten bilden vorrangig die Ergebnisse der
aktuellen faunistischen Erhebungen der Jahre 2018 und 2021 (siehe Auflistung unten). Dartber hinaus
wurden weitere Daten beriicksichtigt, die der Fachbehorde LLUR vorlagen.

Es wurden aufgrund der Ergebnisse der Faunistischen Planungsraumanalyse (KIFL 2018) vier Gruppen
bzw. Arten, die die meisten artenschutzrechtlich relevanten Arten stellen, fir die Kartierungen gewahilt:
Brutvogel, Amphibien, Haselmaus und Fledermause.

Die folgenden Gutachten wurden als Datengrundlage herangezogen. Die Untersuchungsgebiete der
jeweiligen Gutachten, die fur das Vorhaben durchgefihrt wurden, sind in der Abbildung 1 dargestellt.

e Flederméause:
Erfassung der Fledermaus- und Haselmaus-Vorkommen (KIFL 2020a):
Kartierung in 2018. Das Untersuchungsgebiet umfasst den Bereich von 100 m ndrdlich der
L 222, da die derzeitige Planung nur einen nordlichen Ausbau betraf. Die Untersuchungen
umfassten gemall LBV-SH (2011) eine Habitatanalyse, Detektorbegehungen und das
Aufstellen von Horchboxen mit den entsprechenden detektorgestiitzten Sichtbeobachtungen
bei Uberschreiten von Grenzwerten der aufgenommenen Fledermauskontakte.
In 2021 wurde eine Nacherhebung der Fledermause sidlich der L 222 durchgefihrt, um die
Kartierliicke zu schlieBen (BIOPLAN 2021). Die Erfassung erfolgte mit &hnlicher Methodik.

e Haselmaus:
Erfassung der Fledermaus- und Haselmaus-Vorkommen (KIFL 2020a):
Kartierung in 2018. In dem Untersuchungsgebiet wurden 134 Nistréhren in einem etwa 20 m
Abstand zueinander im Eingriffsbereich und 100 m nérdlich der bestehenden Stral3e, soweit es
durchgehende, mit dem Eingriffsbereich kommunizierende Gehdlzstrukturen gab, aufgehéngt
und funfmal im Zeitraum zwischen Juni und November 2018 kontrolliert.
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e Brutvogel:
Erfassung der Brutvogel (KIFL 2020c):
Kartierung in 2018. Im Untersuchungsraum fir die Brutvdgel wurde eine flachendeckende
Brutvogeluntersuchung durchgefuihrt. Dieser wurde zwischen Mitte April und Anfang Juli 2018
insgesamt sechsmal begangen.

e Amphibien:
Erfassung der Amphibien (KIFL 2020b):
Kartierung in 2018. In 2018 wurden alle potenziell fir Amphibien geeignete Gewasser, die in
einem etwa 100 m breiten Korridor nordlich der L 222 liegen, auf Amphibienvorkommen
untersucht. Die gunstigen Erfassungstage wurden nach dem Witterungsverlauf bestimmt.
Jedes Gewasser wurde an drei Terminen, dem 27. April, dem 5. Juni und dem 18. Juni 2018
aufgesucht.
Zusatzlich wurde das Gebiet auf Amphibienwanderungen untersucht. An drei Tagen (14.3.,
17.4. und 18.6. 2018) wurden die Wege im Untersuchungsgebiet abends bei Dunkelheit
langsam abgegangen und nach wandernden Amphibien Ausschau gehalten. Dabei wurde auch
die L 222 nach Tieren, auch nach tberfahrenen Verkehrsopfern, abgesucht.

Mit den Kartierungen sind fast alle Gruppen, die Anhang IV Arten enthalten, abgedeckt. Vorkommen
von anderen Arten des Anhangs IV der FFH-RL wurden in der Faunistischen Planungsraumanalyse
(KIFL 2018) ausgeschlossen. Die Untersuchungen fanden in gruppenspezifisch angepassten
Untersuchungsraumen statt (vgl. Abb. 1), die den gruppenspezifischen Empfindlichkeiten gegeniber
den zu erwartenden baulichen und betrieblichen Wirkungen entsprechen.

Es bestent somit eine hinreichend aktuelle Datengrundlage fir diese Gruppen, um sie
artenschutzrechtlich zu behandeln.

Des Weiteren wurden beim Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein (LLUR) am 08. Oktober 2021 vorhandene Daten zu Vorkommen von
artenschutzrechtlich relevanten Arten im Umfeld des Vorhabens (Maximales Untersuchungsgebiet
einschlieRlich einer ca. 1000 m breiten Pufferzone) abgefragt.

5.1.3 Ergénzende Potenzialanalyse zur Ermittlung der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten im Wirkkorridor

Zur Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange wird fiir alle relevanten Tier- und Pflanzen-
arten, fur die von Datenliicken auszugehen ist, tiber die Biotopstruktur des Untersuchungsgebietes eine
erganzende Potenzialanalyse vorgenommen. Im Rahmen dieser Potenzialanalyse wird ermittelt, ob ein
potenzielles Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet abgeleitet werden kann.
Ist dieses Potenzial fur einzelne Arten gegeben, so werden sie im weiteren Verfahren entsprechend
beriicksichtigt und auf mégliche Konflikte mit dem Vorhaben gepruft.

Die Ermittlung des Artenpotenzials wird anhand der ausgewerteten Erhebungen (siehe 5.1.2) und
anderer Quellen, siehe unten, vorgenommen. Berlcksichtigt werden neben der aktuellen Auspragung
der im Gebiet entwickelten Lebensrdume und ihrer Struktur vorrangig die spezifischen
Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten, ihr aktuelles Verbreitungsgebiet sowie ihr aktueller
Gefahrdungsstatus.
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Die floristische und faunistische Potenzialabschatzung folgt dem Vorsorgeprinzip: So wird bei der
Potenzialabschatzung davon ausgegangen, dass bei Ubereinstimmung von Lebensraumanspriichen
und Habitatqualitat solche Arten, in deren Verbreitungsgebiet das Plangebiet liegt, auch in den ihnen
zusagenden Habitaten bzw. Biotopen vorkommen, soweit keine anderen Erkenntnisse
dagegensprechen (z. B. intensive Stérungen).

Zusétzlich zu den in den oben genannten Erfassungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten,
wird das Potenzial von artenschutzrechtlich relevanten Arten anhand der Biotopausstattung, der
bekannten Verbreitung und einer Literaturrecherche abgeschatzt. Folgende Erfassungen und Quellen
wurden diesbeziglich ausgewertet:

Pflanzen: Atlas der Flora Schleswig-Holsteins und Hamburgs (RAABE 1987)
FFH-Arten-Monitoring Hohere Pflanzen flr Schleswig-Holstein (BIiA
2007)

Saugetiere: Die Saugetiere Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2011)

Flederméause in Schleswig-Holstein. Status der vorkommenden
Fledermausarten (FOAG 2011)

Die Saugetiere Schleswig-Holsteins - Rote Liste (BORKENHAGEN
2014)

Kartierung zur Verbreitung des Fischotters (Lutra lutra) in Schleswig-
Holstein nach der Stichprobenmethode des IUCN (WOM 2016)

Ubersicht der aktuellen Todfunde des Fischotters in Schleswig-Holstein
(DREWS 2017)

Amphibien und Reptilien: Die Amphibien und Reptilien Deutschlands (GUNTHER 1996)

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins (KLINGE &
WINKLER 2005)

Rote Liste der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins (KLINGE
& WINKLER 2019)

Fische und Rundmauler: Rote Liste der SuRwasserfische und Neunaugen Schleswig-Holsteins
(NEUMANN 2002)

Schlammpeitzger Monitoring 2006 (NEUMANN 2006)

Weichtiere: Atlas der Land- und SuRwassermollusken in Schleswig-Holstein
(WIESE 1991)

Die SuRwassergastropoden Nord- und Mitteleuropas (GLOER 2002)

Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und Pflanzenarten der An-
hédnge 1l und IV der FFH-Richtlinie, Mollusca: Anisus vorticulus
TROSCHEL, 1834 (Zierliche Tellerschnecke) und Mollusca: Unio
crassus PHILIPSSON, 1788 (Kleine Flussmuschel). Berichtszeitraum
2003-2006 (BRINKMANN 2007a + b)
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Kéafer:

Libellen:

Schmetterlinge:

Brutvogel:

Gruppenubergreifend:

FFH-Monitoring der holzbewohnenden Kafer (GURLICH 2006)
FFH-Wasserkéfer-Monitoring (HARBST 2006)

Atlas der Libellen Schleswig-Holsteins (LANU 1997)
Monitoring der Libellenarten des Anhangs IV (FOAG 2009)

Verbreitung und Gefahrdung der Libellen Schleswig-Holsteins -
Arbeitsatlas 2009 (WINKLER et al. 2009)

Die Libellen Schleswig-Holsteins - Rote Liste (WINKLER et al. 2011)

Die Libellen Schleswig-Holsteins (ARBEITSKREIS LIBELLEN
SCHLESWG-HOLSTEIN 2015)

Atlas der Tagfalter, Dickkopffalter und Widderchen in Schleswig-
Holstein (KOLLIGS 2003)

Rote Liste der Tagfalter in Schleswig-Holstein (KOLLIGS 2009)
Zweiter Brutvogelatlas Schleswig-Holsteins (KOOP & BERNDT 2014)

LANDESVERBAND EULEN-SCHUTZ IN SCHLESWIG-HOLSTEIN
(2020)

Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 1:
Pflanzen und Wirbellose (PETERSEN et al. 2003)

Besondere Schutzvorschriften fur streng geschiitzte Arten (DREWS
2004)

Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 2:
Wirbeltiere (PETERSEN et al. 2004)

SuRwasserfische, zehnfluRige Krebse und Grolimuscheln in Schleswig-
Holstein (HARTMANN & SPRATTE 2006)

Verbreitungsgebiete der Tier- und Pflanzenarten der FFH-RL (BfN
2007)

Monitoring von 19 Einzelarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie —
eine Datenrecherche — Jahresbericht 2018 (FOAG 2018)

In den folgenden Kapiteln werden aus den Pflanzen- und Tierarten des Anhangs IV FFH-RL sowie aller
europdischen Vogelarten diejenigen Arten ermittelt, die im Hinblick auf das Eintreten der Zugriffsverbote
des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG zu prifen sind.
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5.2 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Es stehen 28 Farn- und Blutenpflanzen auf dem Anhang IV der FFH-Richtlinie. Sechs von diesen 28
Arten sind rezent oder zumindest in der jiingsten Vergangenheit in Schleswig-Holstein nachgewiesen,
wahrend die Verbreitung aller anderen 22 Arten das nérdlichste Bundesland nicht erreicht. Im
Folgenden werden daher diese sechs Arten behandelt.

Vorkommen von Kriechender Sellerie (Apium repens), Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii),
Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans) und Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)
kénnen aufgrund ihrer Verbreitung bzw. der Biotopausstattung des Untersuchungsraums und der
umfangreichen Kartierungen ausgeschlossen werden (BiA 2007, RAABE 1987). Der Moor-Steinbrech
(Saxifraga hirculus) war ein Glazialrelikt in Deutschland und ist bereits zu Anfang des vorigen
Jahrhunderts in Norddeutschland ausgestorben. Auch das Vorblattlose Leinkraut (Thesium
ebracteatum) ist nach derzeitigem Kenntnisstand in Schleswig-Holstein ausgestorben (MIERWALD &
ROMAHN 2006).

Eine Betrachtung der Zugriffsverbote nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.
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5.3 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

5.3.1 Saugetiere

Fur 44 Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gibt bzw. gab es Nachweise in Deutschland.
Hiervon wurden sieben Fledermausarten bei den faunistischen Erfassungen nachgewiesen. Sie sind in
der Tabelle 1 zusammengefasst. Die anderen Arten werden nach Ordnungen sortiert im folgenden
Abschnitt behandelt.

Der Wisent (Bison bonasus) war im Freiland ausgestorben und wurde in einigen osteuropaischen
Staaten wieder eingebirgert. Die nachste Population freilebender Wisente befindet sich heute im
westlichen Polen in Stado Zachodniopomorskie und seit einigen Jahren in einem kleinen Gebiet im
Rothaargebirge.

Von den sechs Raubtierarten wird nur fir den Fischotter (Lutra lutra) ein Vorkommen im Wirkkorridor
nicht ausgeschlossen (siehe Tabelle 1). Das zweite Mitglied aus der Familie der Marder, der
Europdische Nerz (Mustela lutreola) tberlebt nur noch in Restvorkommen im Stidwesten Frankreichs
und Nordosten Spaniens sowie in Estland und anderen osteuropdischen Landern. Seit 2006 laufen
Wiederansiedlungsprojekte fur den Européischen Nerz in Deutschland, im Saarland und am Steinhuder
Meer in Niedersachsen. Der Braunbar (Ursus arctos) und die Wildkatze (Felis silvestris) sind schon vor
langer Zeit in Schleswig-Holstein ausgestorben, wobei der letzte Braunbar um 1835 in Deutschland
getdtet wurde, wahrend die Wildkatze in den deutschen Mittelgebirgen Uberlebt hat. Die nachste
Population des Luchses (Lynx lynx) grindet sich auf ein Wiederansiedlungsprojekt im Harz. Das letzte
Grol3raubtier aus dem Anhang IV ist der Wolf (Canis lupus), der aus Polen kommend seit etwa 2000
wieder Deutschland besiedelt und seit 2012 ist auch die erste Familie in Niedersachsen nachgewiesen.
Einzelne (Jung-) Wolfe sind in den letzten Jahren jahrlich bis Schleswig-Holstein gewandert. Ein
relevantes Vorkommen fir eine vertiefte Betrachtung des Wolfes wird aber noch nicht erreicht.

Die sechs Cetaceenarten (Wale), namlich Gewéhnlicher Delphin (Delphinus delphis), GroRer Timmler
(Tursiops truncatus), Weil3seitendelphin (Lagenorhynchus acutus), WeilRschnauzendelphin
(L. albirostris), Schwertwal (Orcinus orca) und Schweinswal (Phocoena phocoena), kénnen zwar in
Schleswig-Holstein als Wanderer auftreten, aber nur im Meer, wobei der Schweinswal die Nord- und
Ostsee in authochtonen Bestéanden bewohnt.

Aus der Ordnung der Nagetiere sind ebenfalls sechs Arten auf dem Anhang IV vermerkt. Der Ziesel
(Spermophilus citellus) ist in Deutschland ausgestorben. Die nérdlichsten Vorkommen des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) liegen im ostlichen Niedersachsen. Der Baumschlafer (Dryomys
nitedula) ist rezent nur aus den Talern von Isar und Inn in Bayern bekannt. Der gré3te europdische
Nager, der Biber (Castor fiber), breitet sich von seinem Vorkommenszentrum flussabwarts entlang der
Elbe aus und hat Schleswig-Holstein und Hamburg erreicht. Die Nachweise gibt es bisher allerdings nur
im Einzugsbereich der Elbe und somit nicht in der Umgebung des Vorhabens. Die Waldbirkenmaus
(Sicista betulina) kommt in Deutschland nur in Schleswig-Holstein und in Bayern vor. Die Vorkommen
in Schleswig-Holstein sind dabei auf Angeln nérdlich der Schlei beschrankt, also in gro3er Entfernung
zum Vorhaben. Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurde in 2018 im Untersuchungsgebiet
gesucht. Da weder ein Nachweis der Haselmaus durch den Einsatz von Nistréhren gelang noch
Freinester oder Fral3spuren dieser Art gefunden wurden, ist ein Vorkommen auszuschlieBen.
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In Deutschland leben 25 Fledermausarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind. Fir 10
Arten  (Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii),
Alpenfledermaus (Hypsugo savii), Langfligelfledermaus (Miniopterus schreibersii),
Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Wimperfledermaus (M. emarginatus), WeilRrandfledermaus
(Pipistrellus kuhlii), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRRe Hufeisennase (Rhinolophus
ferrumequinum), Kleine Hufeisennase (R. hipposideros)) sind keine regelméRigen Vorkommen aus
Schleswig-Holstein bekannt. In den faunistischen Erfassungen zum Vorhaben in 2018 und 2021 wurden
acht Fledermausarten nachgewiesen. Diese Arten werden in der Tabelle 2 aufgelistet. Die
verbleibenden sieben Arten aus Schleswig-Holstein (Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Grol3e Bartfledermaus
(M. brandtii), GroRes Mausohr (M. myotis), Kleine Bartfledermaus (M. mystacinus), Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus)) werden aufgrund der Erfassungen, der Biotopausstattung des
Untersuchungsraums und der bekannten Verbreitung der Arten in Schleswig-Holstein ausgeschlossen.

In der nachfolgenden Tabelle 1 werden Nachweise der artenschutzrechtlich relevanten Saugetierarten
im Vorhabengebiet zusammengestellt.

Tabelle 1:  Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Saugetierarten im Vorhabengebiet.

Tierart® RL | Jahr des letzten | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
SH Nachweises anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet

Fischotter 2 2015 Einzelgdnger an stehenden und flieBRenden Gewassern mit

(Lutra lutra) dichter Ufervegetation, Bauten in der Uferbdschung, meist

unter dem Wasserspiegel; Nahrung: von Wasserinsekten bis
zu Kleinsaugern. ReviergréRe sehr variabel (mehrere km); bei
Reviersuche auch Wanderung Giber Land méglich.

Es liegt ein Totfund des Fischotters aus dem Abfragegebiet des
Artenkatasters von 2015 vor.

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist nicht auszuschlieRen -
die Art wird in der Konfliktanalyse (Kapitel 6) vertiefend

betrachtet.
Fransenfledermaus \% 2021 Urspriinglich eine Waldfledermaus, aber auch in Parks im
(Myotis nattereri) Siedlungsbereich  anzutreffen (BORKENHAGEN  1993).
Sommerquartiere/Wochenstuben Uberwiegend in

Baumhohlen, Winterquartiere in Baumen und Gebauden
(NABU 2002).

Die Fransenfledermaus konnte in 2018 nur dreimal wahrend
der Detektorbegehungen auf Durchfligen im Osten und im
Nordwesten knapp aullerhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen werden. Bedeutende Jagdgebiete, bedeutende
Flugrouten oder Quartiere dieser Art konnten nicht festgestellt
werden.

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist nicht auszuschlieRen -
die Art wird in der Konfliktanalyse (Kapitel 6) vertiefend
betrachtet.
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Relevanzprifung

Tierart?!

RL
SH

Jahr des letzten
Nachweises

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

2021

Jagdhabitat Gewasser, auch (sehr) kleine Teiche, (sehr)
schmale Bache. Jagdterritorien in der Regel in Waldnéhe.
Wochenstuben vorwiegend in Baumhohlen, in der Regel
unweit von Gewassern, seltener in Gebauden (NABU 2002,
BORKENHAGEN 1993). Winterquartiere in unterirdischen
Hohlraumen (Naturhéhlen, Stollen, Schachten, Kellern usw.)
(NABU 2002).

Wasserflederméuse konnten ab August mit wenigen Kontakten
auf Durchfligen entlang linearer Strukturen, vor allem im
Westen des Untersuchungsgebietes, registriert werden.
Quartiere dieser Art konnten nicht festgestellt werden und sind
in Waldbereichen auf3erhalb des Eingriffsgebietes zu erwarten.
Im Osten des Untersuchungsgebietes wurde ein Ruf
aufgenommen, der lediglich bis zur Gattung Myotis bestimmt
werden konnte, wobei es sich wahrscheinlich auch um eine
Wasserfledermaus handelte. Bedeutende Jagdgebiete,
bedeutende Flugrouten oder Quartiere dieser Art konnten nicht
nachgewiesen werden.

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist nicht auszuschlieRen -
die Art wird in der Konfliktanalyse (Kapitel 6) vertiefend
betrachtet.

GroRRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

2021

Urspringlich eine Waldfledermaus, aber auch in Parks im
Siedlungsbereich  anzutreffen (BORKENHAGEN  1993).
Sommerquartiere/Wochenstuben Uberwiegend in
Baumhohlen, Winterquartiere in Baumen und Gebauden
(NABU 2002).

Der Grofle Abendsegler konnte relativ regelméaRig, aber mit
wenigen Kontakten, meist wahrend Durchfligen wahrend der
Detektorbegehungen nachgewiesen werden. Kurze
Jagdaktivitaten wurden entlang der L 222 in der Mitte des
Untersuchungsgebietes festgestellt. Quartiere dieser Art
konnten nicht festgestellt werden und sind in Waldern
aulerhalb des Eingriffsgebietes anzunehmen.

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist nicht auszuschliel3en -
die Art wird in der Konfliktanalyse (Kapitel 6) vertiefend
betrachtet.
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Tierart! RL | Jahr des letzten | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
SH Nachweises anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet
Breitfligelfledermaus 3 2021 Lebensraum in lichten Waldern, auch in Siedlungen und

(Eptesicus serotinus)

Stadten. Sommerquartiere in Gebéduden und Baumen. Typisch
sind Schuppen und Gebdude am Ortsrand bei landlicher
Bebauung (BORKENHAGEN 1993). Winterquartiere in
Spaltenquartieren an und in Gebauden, Felsen, selten in
unterirdischen Hohlrdumen (Hohlen, Stollen, Keller usw.), auch
in Holzstapeln (NABU 2002).

Die Breitfligelfledermaus konnte regelmaRig im
Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Jagdaktivitaten
konzentrierten sich auf den Westen des
Untersuchungsgebietes, Uber Randbereichen des
Holtigbaums an der L 222 sowie am Ahrensburger Weg. Ein
bedeutendes Jagdgebiet der Breitfligelfledermaus ist das
Jagdgebiet J1, an denen regelmaRlige, intensive
Jagdaktivitaten festgestellt werden konnten. Fir die
Breitflugelfledermaus konnte eine bedeutende Flugroute am
Jagdgebiet J 1 festgestellt werden. Quartiere dieser Art sind in
Gebauden in der Na&he, jedoch auRerhalb des
Untersuchungsgebietes anzunehmen.

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist nicht auszuschlieRen -
die Art wird in der Konfliktanalyse (Kapitel 6) vertiefend
betrachtet.
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Relevanzprifung

Tierart?!

RL
SH

Jahr des letzten
Nachweises

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet

Zwergfledermaus
(Pipistrellus
pipistrellus)

2021

Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind historische Dorfkerne mit
naturnahen Garten und altem Baumbestand, Obstwiesen und
Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete Platze,
Gewadsser und liickige Waldbereiche (BOYE et al. 1998).
Sommerquartiere/Wochenstuben in geeigneten Hohlrdumen
an Bauwerken/Geb&uden, in Baumhohlen, Nistkasten
(BORKENHAGEN 1993, BOYE et al. 1998), Winterquartiere
v.a. in Kellern, Bunkern, Stollen sowie Spalten an Gebauden
(NABU 2002).

Die Aktivitatsschwerpunkte der Zwergfledermaus
konzentrierten sich auf verschiedene Bereiche im
Untersuchungsgebiet. Vor allem an Gehoélzen, die auch die
linearen Strukturen im Untersuchungsgebiet bilden, konnten
Zwergfledermduse jagend und auf ihren Durchfligen,
festgestellt werden. Die ausdauerndsten Jagdaktivitaten
konnten entlang des Ahrensburger Wegs und an der Kreuzung
des Ahrensburger Wegs mit der L 222 beobachtet werden.
Zwergflederméause nutzten vor allem Gehdlze, die als
StralRenbegleitgriin gepflanzt wurden, als Flugrouten entlang
der L 222 in Ost-West-Richtung, sowie entlang des
Ahrensburger Wegs in Nord-Sid-Richtung, an denen auch
gejagt wurde. Es konnte eine bedeutende Flugroute festgestellt
werden, die auch u.a. von der Zwergfledermaus genutzt wurde.
In 2021 wurde in dem nach Siden erweiterten
Untersuchungsgebiet eine weitere Flugroute an den Gehdlzen
sudlich der L 222 nachgewiesen. Zwei Balzreviere der
Zwergfledermaus konnten in 2018 im Osten des
Untersuchungsgebietes in der Nahe einer Wiese und eines
Gewerbegebiets bei Braak, sowie bei einer kleinen Siedlung im
Westen, au3erhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen
werden, sodass dort Quartiere anzunehmen sind. Weitere
direkte Quartiernachweise konnten nicht festgestellt werden,
sind jedoch in den nahe gelegenen dorflichen Strukturen zu
erwarten.

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist nicht auszuschlieRen -
die Art wird in der Konfliktanalyse (Kapitel 6) vertiefend
betrachtet.

Mickenfledermaus
(Pipistrellus
pygmaeus)

2021

Seit 2007 liegen in Schleswig-Holstein zahlreiche Daten zu
individuenstarken Wochenstuben vor, obwohl die Art erst seit
1999 eigenstéandig gefiihrt wird. Dennoch ist die Datenlage zur
Verbreitung noch sehr lickenhaft. Mickenflederméuse
beziehen Quartiere in Geb&uden, Balzquartiere sind auch in
Baumen zu finden (FOAG 2007), Nahrungsrdaume liegen in
gewasserreichen Gebieten.

Die Miuickenfledermaus konnte nur relativ selten, aber weit
verbreitet im und auferhalb des Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Kurze Jagdaktivitaiten dieser Art
konnten am Ahrensburger Weg am Rande des NSG
,Holtigbaum®“ beobachtet werden. Quartiere, bedeutende
Jagdgebiete oder bedeutende Flugrouten der
Muckenfledermaus konnten nicht festgestellt werden.

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist nicht auszuschlieRen -
die Art wird in der Konfliktanalyse (Kapitel 6) vertiefend
betrachtet.
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Tierart! RL | Jahr des letzten | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
SH Nachweises anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet
Rauhautfledermaus 3 2021 Waldfledermaus; Sommerquartiere/Wochenstuben v.a. in
(Pipistrellus nathusii) Baumhdhlen in Laub- und Nadelholz, gerne in Wassernahe.
Winterquartiere in Baumhohlen (BOYE et al. 1998, NABU
2002).

Die Rauhautfledermaus konnte regelméafig und weit verbreitet,
aber mit relativ wenigen Kontakten, meist wahrend
Durchfligen an linearen Landschaftselementen,
nachgewiesen werden. An einem Gehdlz an der
Autobahnauffahrt konnte die Rauhautfledermaus kurz jagend
beobachtet werden. Balzreviere oder Quartiere dieser Art
konnten nicht festgestellt werden und sind auflerhalb des
Untersuchungsgebietes zu erwarten.

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist nicht auszuschlieRen -
die Art wird in der Konfliktanalyse (Kapitel 6) vertiefend

betrachtet.
Braunes Langohr Y, 2021 Geholzgebunden  mit relativ  kleinem  Aktionsradius
(Plecotus auritus) (MESCHEDE & SCHUTZ 2000). Meidet offensichtlich

waldarme Niederungen (BOYE et al. 1998).
Sommerquartiere/Wochenstuben  v.a. in  Dachstihlen,
Baumhohlen und Késten, Winterquartiere v.a. in Kellern,
Bunkern und Stollen (NABU 2002).

Braune Langohren wurden in 2021 erstmalig nachgewiesen,
wobei nur einzelne Kontakte aufgezeichnet wurden.

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist nicht auszuschlieRen -
die Art wird in der Konfliktanalyse (Kapitel 6) vertiefend
betrachtet.

L = Arten, die in der Konfliktanalyse vertieft betrachtet werden, sind fett gedruckt.
Rote Liste SH nach BORKENHAGEN (2014)

Status: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféhrdet, 3 = Geféhrdet, V = Vorwarnliste, - = Ungefahrdet.
5.3.2 Reptilien

Acht Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind in Deutschland nachgewiesen.

Schleswig-Holstein gehorte zumindest ehemals zum natirlichen Verbreitungsgebiet der Europdischen
Sumpfschildkréte (Emys orbicularis). Die Populationen lagen am Nordwestrand der Verbreitung. Heute
sind wohl keine autochthonen Bestdnde mehr vorhanden. lllegal ausgesetzte Individuen anderer
Unterarten der Europaischen Sumpfschildkréte und sogar gebietsfremder Arten aus Ubersee fithren oft
zu Verwechslungen und Fehlbestimmungen.

Die Wiurfelnatter (Natrix tessellata) besitzt in Deutschland nur Reliktvorkommen an den Fliissen Mosel,
Lahn und Nahe in Rheinlad-Pfalz. Die nordliche Verbreitungsgrenze der Askulapnatter (Zamenis
longissimus) lauft in der Hohe von Hessen durch Deutschland. Die einzige Schlange des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie, deren Verbreitungsgebiet Schleswig-Holstein einschliel3t, ist daher die Schlingnatter
(Coronella austriaca). Aktuelle Nachweise der Schlingnatter sind spérlich und auf wenige Gebiete der
Geest beschrankt. Aufgrund fehlender Nachweise in der Umgebung, der Lage des
Untersuchungsgebiets im  Ostlichen Hugelland, der fehlenden bevorzugten warmen
Trockenlebensraume und der Auswertung der aktuellen Fundpunkte fur die Art kann ein Vorkommen
im Bereich des Vorhabens ausgeschlossen werden.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 20




L 222: Artenschutz Relevanzprifung

Die Smaragdeidechse (Lacerta viridis) und die Mauereidechse (Podarcis muralis) kommen nur in der
sudlichen Halfte Deutschlands vor. Die Nachweise der Kroatischen Gebirgseidechse (Iberolacerta
horvathi) in Deutschland werden, wie der deutsche Name vermuten lasst, als nicht autochthon
eingestuft. Aufgrund der fehlenden bevorzugten trocken-warmen Standorte und aktueller
Verbreitungskarten wird ein Vorkommen fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis) nicht angenommen.
Aktuelle Nachweise fir die Art liegen aus dem Raum nicht vor (Artenkataster LLUR, 08.11. 2021).

5.3.3 Amphibien

Die Artengruppe der Amphibien wurde in den faunistischen Erhebungen in 2018 untersucht. Es wurden
keine artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten nachgewiesen.

Dreizehn in Deutschland vorkommende Amphibienarten stehen auf dem Anhang IV der FFH-Richtlinie.
Vier Arten (Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans), Gelbbauchunke (Bombina variegata),
Alpensalamander (Salamandra atra), Alpen-Kammmolch (Triturus carnifex)) kommen in Schleswig-
Holstein nicht vor.

Der Kammmolch (Triturus cristatus) wurde bei den faunistischen Erhebungen in 2018 im
Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Im Nordwesten des Abfragegebietes der LLUR Daten (1.000
m Puffer zum Untersuchungsgebiet) aul3erhalb des Untersuchungsraums zum Vorhaben gibt es zwar
zahlreiche Nachweise aus 2004 und 2006 (s. Tab. 2). Da die Art jedoch nie im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen wurde, weder in den Untersuchungen noch in der Datenbank des LLUR, kann ein
Vorkommen ausgeschlossen werden.

Nach aktuellen Kartierungen kommt die Rotbauchunke (Bombina bombina) in Schleswig-Holstein nur
noch im Ostlichen Hiigelland vor. Trotz intensiver Kartierungen sinkt die Zahl der Nachweise und es
zeigt sich eine Verinselung der letzten Vorkommen. Die nachsten bekannten Vorkommen liegen in der
Schaalsee-Region.

Die Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) hat nach aktuellen Verbreitungskarten kein Vorkommen im
Bereich des Vorhabens. In den Kartierungen von 2018 wurde die Art nicht nachgewiesen. Sie bevorzugt
offene steppenartige Lebensrdume mit sandigen (,grabbaren®) Bdden, da sie einen Grofteil ihres
Landlebens im Boden vergraben verbringt. Unter Beriicksichtigung der Datenlage und des Verhaltens
wird von keinem Vorkommen der Art im Bereich des Vorhabens ausgegangen.

Die Wechselkréte (Bufo viridis) erreicht in Schleswig-Holstein den nordwestlichen Rand ihrer
Verbreitung und kommt daher nur an wenigen isolierten Stellen im Osten und Sldosten des Landes
vor. Im Binnenland ist sie heute auf Kiesabbaugebiete angewiesen und Uberlebt dort nur bei
entsprechendem Management, das die frihen Sukzessionsstadien der Gewasser erhalt. Unter
Bericksichtigung der oben angefiihrten Punkte kann ein regelmafiges Vorkommen der Wechselkréte
ausgeschlossen werden. Die Vorkommen der Kreuzkréte (Bufo calamita) im Binnenland sind in der
Regel auf Sekundéarhabitate wie groRe Kiesabbaugebiete beschrankt. Diese Art der Gewasser finden
sich nicht im Untersuchungsgebiet. Die Art wurde bei den Kartierungen in 2018 nicht nachgewiesen.

Der Laubfrosch (Hyla arborea) konnte weder in den aktuellen Erhebungen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden noch gibt es Nachweise aus dem Gebiet in den aktuellen Atlaswerken.
Nachweise aus der Umgebung liegen im Artenkataster nicht vor.
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Nach KLINGE (2003) zahlt der Springfrosch (Rana dalmatina) nach derzeitiger Kenntnis nicht zur
Herpetofauna Schleswig-Holsteins. Aufgrund der Bestimmungsproblematik ist die Verbreitung des
Kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae) nur unzureichend bekannt. Es sind aber weder Vorkommen
der Art im Untersuchungsraum nachgewiesen noch in der weiteren Umgebung. Einzelne Vorkommen
sind bisher nur aus Moorgebieten bekannt. Die Gewasser im Untersuchungsgebiet erfullen nicht die
Anforderungen des Kleinen Wasserfrosches an ein Laichgewéasser, sodass von keinem Vorkommen
ausgegangen wird. Der Moorfrosch (Rana arvalis) gehért zu den am haufigsten und am weitesten
verbreiteten Amphibienarten in Schleswig-Holstein. Er wurde in den Kartierungen von 2018 nicht
nachgewiesen.
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Tabelle 2: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten in dem Abfragegebiet des

Datenkatasters.
Tierartt RL Nachweisjahr | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
SH anspriche und Vorkommen im Vorhabengebiet
Kammmolch 3 2006 Der Verbreitungsschwerpunkt des Kammmolches in Schleswig-
(Triturus cristatus) Holstein liegt in der Jungmoranenlandschaft des Ostlichen

Hugellandes und der Geest. Die Art bevorzugt sonnige, grof3e
und maRig tiefe Gewasser mit lichter Ufervegetation (vor allem
Kleingewasser aller Art, Tumpel und Weiher, auch kunstliche
Gewdasser vom Gartenteich bis zum Abbaugrubengewasser
(KLINGE & WINKLER 2005)).

Der Kammmolch wurde bei den faunistischen Erhebungen in
2018 im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Im
Nordwesten des Abfragegebietes der LLUR Daten (1.000 m
Puffer zum Untersuchungsgebiet) aul3erhalb des
Untersuchungsraums zum Vorhaben gibt es zahlreiche
Nachweise aus den Jahren 2004 und 2006.

® Fundpunkt Kammmolch (Art des Anhangs IV der FFH-RL) mit Angabe der
Individuenanzahl und des Fundjahres (Quelle: LLUR Artkataster Stand 08.10.2021)

Strassenbauentwurf Gebiet der Datenabfrage
s [ untersuchungsraum g

Da die Art im Untersuchungsgebiet jedoch nicht nachgewiesen
wurde, weder in den Untersuchungen noch in der Datenbank des
LLUR, kann ein Vorkommen ausgeschlossen werden. Auch bei
den Untersuchungen zu Wanderbewegungen der Amphibien
wurde die Art nicht beobachtet. Es sind auch keine Beziehungen
des Vorkommens im Norden mit Gebieten sidlich des
Vorhabens zu erkennen. Sidlich der L 222 befinden sich intensiv
genutzte Ackerflachen, die keine geeigneten Landlebensraume
fur den Kammmolch darstellen. Die aktuelle Verkehrsbelastung,
die Vorbelastung, ist hoch und wird durch das Vorhaben nicht
erhoht.

Es kommt somit zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten
nach § 44 (1) BNatSchG — die Art wird keiner vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

1= Arten, die in der Konfliktanalyse vertieft betrachtet werden, sind fett gedruckt.
Rote Liste SH nach KLINGE & WINKLER (2019)

Rote Liste Status: 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; - = ungefahrdet.
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5.3.4 Fische

Die Untersuchung der Fischfauna war nicht Bestandteil der faunistischen Untersuchungen in dem
Vorhabengebiet.

Nur drei Arten der deutschen Ichthyofauna (Fischfauna) stehen auf dem Anhang IV der FFH-Richtlinie.
Der Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni) lebt nur im Einzugsgebiet der Donau. In Deutschland
gibt es derzeit keine aktuellen Nachweise des Stdrs (Acipenser sturio) im StufRwasser und er wird daher
in der Roten Liste von Schleswig-Holstein (Neumann 2002) als ausgestorben gefuhrt. Der
Nordseeschnépel (Coregonus oxyrinchus) war urspriinglich im Eider- und Elbegebiet heimisch. Die
nattrlichen Vorkommen sind in Schleswig-Holstein spatestens gegen 1985 erloschen, die Art wird aber
in Nordseezuflissen wieder ausgesetzt, sodass die Art wieder in der Elbe angetroffen wird. Vorkommen
aller Arten kdnnen fiir das Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

5.3.5 Kafer

Die Untersuchung der Kéaferfauna war nicht Bestandteil der faunistischen Untersuchungen in dem
Vorhabengebiet.

Es gibt nur wenige artenschutzrechtlich relevante Arten in dieser grof3ten Tierordnung: Neun Kéaferarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind in Deutschland heimisch. Aktuelle Nachweise fur
artenschutzrechtlich relevante Kaferarten liegen aus dem Vorhabengebiet nicht vor (Artenkataster
LLUR).

Ein Vorkommen des Goldstreifigen Prachtkéfers (Buprestis splendens) kann im Untersuchungsraum
ausgeschlossen werden, da die Art in Deutschland ausgestorben ist.

Es gibt zwei nicht verwandte holzbewohnende Kafer enormer GrofRe, von denen auch in Schleswig-
Holstein Vorkommen bekannt sind. Sie sind auf alte Baume spezialisiert, sehr stenék und extrem selten.
In Lubeck-Genin befindet sich das letzte rezente Vorkommen des Grofl3en Eichenbocks (Cerambyx
cerdo) in Schleswig-Holstein. Der Eremit (Osmoderma eremita) bewohnt ausschlie3lich sehr spezielle
Baume hohen Alters, die mit Mulm angereicherte Héhlen aufweisen, und ist nur von wenigen Gebieten
in Schleswig-Holstein bekannt. Unter Bertcksichtigung der bekannten Verbreitung des Kafers, der
Biologie des Tieres und des Baumbestandes im Vorhabengebiet wird von keinem Vorhaben des
Eremiten ausgegangen.

Eine weitere Bockkéferart, der Alpenbock (Rosalia alpina), bewohnt ausschlief3lich Baden-Wirttemberg
und Bayern.

Der Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) fand sich bis vor wenigen Jahren nur im Sidden Bayerns
oberhalb von 300 m Uber NN. Die Art breitet sich aus und wurde bisher einmal in Hamburg
nachgewiesen. Aus Schleswig-Holstein liegen jedoch noch keine Nachweise vor.

Zwei Schwimmkéferarten sind in Schleswig-Holstein nachgewiesen. Der Breitrand (Dytiscus latissimus)
wird nach aktuellen Erkenntnissen als ausgestorben eingestuft. In den letzten 20 Jahren wurden nur
sechs Exemplare vom Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) an zwei
Standorten in Schleswig-Holstein gefunden. Es gibt keine rezenten Funde in der Umgebung des
Vorhabens.

In Deutschland gibt es nur einen einzigen bekannten Fund vom Vierzahnigen Mistkafer (Bolbelasmus
unicornis). Aus Schleswig-Holstein ist er nicht belegt.
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Der waldbewohnende Rothalsige Drisenkéfer (Phryganophilus ruficollis) ist in Deutschland
ausgestorben.

Unter Beriicksichtigung der Verbreitung und der Okologie sind Vorkommen von Kaferarten des Anhangs
IV der FFH-RL im Untersuchungsraum daher auszuschlie3en.

5.3.6 Libellen
Die Libellenfauna war nicht Bestandteil der faunistischen Untersuchungen im Vorhabengebiet. Das
Potenzial fur Vorkommen der relevanten Arten wird daher wie folgt abgeschatzt.

Von den Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie haben acht Arten rezente Vorkommen in
Deutschland.

Die westmediterrane Gekielte Smaragdlibelle (Oxygastra curtisii) erreicht Deutschland allerdings nur im
Westen und Siidwesten und wurde noch nie in Schleswig-Holstein nhachgewiesen.

Alle anderen sieben Arten sind in Schleswig-Holstein in der Vergangenheit nachgewiesen worden, auch
wenn die letzten Nachweise bei den folgenden vier Arten Giber 15 Jahre zuriickliegen. Viele Libellenarten
sind ausgezeichnete Flieger oder sogar Wanderarten, so dass diese Arten stets neue (oder wieder alte)
Gebiete besiedeln kénnen.

Die Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) wird auf der Roten Liste von Schleswig-Holstein als
ausgestorben (RL 0) gefihrt. In letzter Zeit erholen sich die mitteleuropaischen Besténde, so dass ein
Einflug dieser Art nach Schleswig-Holstein aus den nicht weit entfernten niederséchsischen Vorkommen
erfolgen kdnnte. Die Art ist heute aber nicht bodenstéandig im Bereich des Vorhabens.

Die letzten Nachweise der Ostlichen Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) in Schleswig-Holstein lagen
Jahrzehnte zurlick, bevor sie 2011 wieder bestatigt werden konnte. Sie gilt als ausgesprochene
Bewohnerin von dystrophen Waldseen. Dieser Lebensraum findet sich nicht im Vorhabengebiet, so
dass ein Vorkommen ausgeschlossen werden kann. Auch die verwandte Zierliche Moosjungfer
(Leucorrhinia caudalis) kann aus Griunden der aktuellen Verbreitung, der tber Jahrzehnte fehlenden
Nachweise im Gebiet sowie durch das Fehlen bevorzugter Habitate (ebenfalls dystrophe Waldseen)
ausgeschlossen werden. Die GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) kommt zerstreut tGber ganz
Schleswig-Holstein vor und ist eine Charakterart von Mooren. Im Vorhabengebiet und seinem
unmittelbaren Umfeld gibt es keinen geeigneten Lebensraum fiir die Grol3e Moosjungfer.

Die Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca) konnte bisher nur zweimal in Schleswig-Holstein
nachgewiesen werden. Sie gilt aus ausgestorben (Rote Liste 0) in Schleswig-Holstein. Ein regelmaiiges
Vorkommen der Art im Vorhabengebiet kann ausgeschlossen werden.

Die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) galt bis vor kurzem in Schleswig-Holstein als verschollen.
In den letzten Jahren scheint diese Art sich aber (wieder) weiter nach Westen auszudehnen. Die Grinde
sind unbekannt. In den letzten Jahren gab es in Schleswig-Holstein Nachweise an der Elbe. Sie
besiedelt bevorzugt FlieRgewésser, da die Larven in feinem Substrat in seichten Buchten von Fliissen
leben. Die Asiatische Keiljungfer findet somit keinen geeigneten Lebensraum im Vorhabengebiet.

Im Zeitraum 1996-2012 wurden 218 rezente Vorkommen der Griinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) in
allen Naturrdumen gefunden, auch in dem TK des Vorhabens. Ein bodenstandiges Vorkommen dieser
Libelle in dem Vorhabengebiet kann jedoch ausgeschlossen werden, da es keine Gewasser mit der
Krebsschere (Stratiotes aloides) gibt. Die Libelle ist an diese Pflanzenart gebunden, da die Eiablage
fast ausschliel3lich in die Blatter dieser Pflanzenart stattfindet.
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Nachweise fir artenschutzrechtlich relevante Libellenarten aus dem Raum des Vorhabens liegen im
Artenkataster des LLUR nicht vor. Das Vorhaben greift nicht unmittelbar in ein fir Libellen geeignetes
Gewasser ein.

5.3.7 Schmetterlinge

Die Gruppe der Schmetterlinge war nicht Bestandteil der faunistischen Untersuchungen. Das Potenzial
fur Vorkommen der relevanten Arten wird wie folgt abgeschétzt.

Von den Schmetterlingsarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie benannt werden, kommen 16 Arten
in Deutschland vor. Von diesen haben 13 Arten (Wald-Wiesenvdgelchen (Coenonympha hero), Moor-
Wiesenvégelchen (C. oedippus), Regensburger Gelbling (Colias myrmidone), Heckenwollafter
(Eriogaster catax), Haarstrangeule (Gortyna borelii lunata), Gelbringfalter (Lopinga achine), GroRRer
Feuerfalter (Lycaena dispar), Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea teleius),
Apollofalter (Parnassius apollo), Schwarzer Apollofalter (Parnassius mnemosyne), Osterluzeifalter
(Zerynthia polyxena)) eine sudlichere Verbreitung in Deutschland und erreichen rezent Schleswig-
Holstein nicht. Sie sind somit nicht relevant fiir das Vorhaben.

Der Eschen-Scheckenfalter (Euphydrias maturna) war auf der Geest einst verbreitet und lokal haufig.
Der letzte Fund in Schleswig-Holstein stammt auf dem Jahr 1971. Der Falter ist in weiten Teilen seines
europaischen Verbreitungsareals ausgestorben oder sehr selten geworden.

Ein Blauling, der Quendel-Ameisenblduling (Maculinea arion), wurde zuletzt 1915 bei Pinneberg
beobachtet. Diese Art ist nach derzeitigem Kenntnisstand in Schleswig-Holstein ausgestorben.

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) ist ein typischer Wanderfalter und erweitert
derzeit sein Areal in Norddeutschland. Raupen- und Schmetterlingsfunde aus Schleswig-Holstein liegen
vor. Die Falter sind ausgesprochen mobil und unstet. Die Larve ernahrt sich von verschiedenen
Weidenrdschenarten (Epilobium sp.). Als weitere Wirtspflanzen werden Nachtkerze (Oenothera biennis)
und Blutweiderich (Lythrum salicaria) genannt. Im Bereich des Vorhabens sind keine Bestéande einer
dieser drei Futterpflanzen zu erwarten. Unter Berlicksichtigung der bekannten Verbreitung des
Nachtkerzenschwarmers, der unsteten Vorkommen der Art, der geringen Anzahl an Futterpflanzen far
die Raupen und der wenig geeigneten Habitate im Vorhabengebiet wird von keiner dauerhaften
Besiedlung des Raums ausgegangen. Ein relevantes Vorkommen im Bereich des
Untersuchungsraums, das uUber einen zufélligen Zuflug hinausgeht, ist nicht abzuleiten. Eine
Betrachtung der Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Aktuelle Nachweise fur artenschutzrechtlich relevante Falterarten liegen aus dem Raum des Vorhabens
nicht vor (Artenkataster LLUR).

5.3.8 Weichtiere

Die Gruppe der Weichtiere war nicht Bestandteil der faunistischen Untersuchungen. Das Potenzial fir
Vorkommen der relevanten Arten wird wie folgt abgeschatzt.

Es gibt zwei Schneckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die im SuRwasser in Deutschland
leben. Die Gebanderte Kahnschnecke (Theodoxus transversalis) lebt in Deutschland nur an wenigen
Stellen im Einzugsgebiet der Donau. Die zweite Suliwasserschnecke, die Zierliche Tellerschnecke
(Anisus vorticulus), kommt auch im Ostlichen Hiigelland Schleswig-Holsteins vor. Die heutige
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Verbreitung ist sehr verstreut. Die Art bevorzugt rohrichtgesdumte Ufer von Seen und klare stehende
Gewasser. Geeignete Lebensrdume im Vorhabengebiet sind somit nicht gegeben. Es ist von keinen
Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke im Vorhabengebiet auszugehen.

Die dritte Molluskenart ist eine Muschel, die sowohl in Siddeutschland als auch in Schleswig-Holstein
vorkommt. Unter Berlicksichtigung der nachgewiesenen Verbreitung innerhalb Schleswig-Holsteins und
der Lebensweise in schnell flieBenden Bachen und Flissen, wird von keinem Vorkommen der
Gemeinen Flussmuschel (Unio crassus) im Bereich des Vorhabens ausgegangen. Die Art ist auf
spezifische Verhaltnisse in ihrem Lebensraum angewiesen, so bendtigen beispielsweise die Glochidien
(Larven) bestimmte Fischarten als Wirte fur ihre parasitare Lebensweise. Sie benétigt ein kiesig-
sandiges Luckensystem im Untergrund mit geringem Schlammanteil und stellt hohe Anspriiche an die
Wasserqualitdit — mdglichst Gewassergiteklasse | oder Il. Gewasser dieser Art sind im
Untersuchungsraum nicht vorhanden. Ein Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel im Vorhabengebiet
ist somit auszuschlieRen.

Aktuelle Nachweise fiir artenschutzrechtlich relevante Weichtiere liegen aus dem Vorhabengebiet nicht
vor (Artenkataster LLUR).

5.4 Europaische Vogelarten

Gemall BNatSchG sind alle europédischen Vogelarten, die in Schleswig-Holstein briten, zu
beriicksichtigen, wobei hinsichtlich der Tiefe der Betrachtung unterschieden wird in eher seltene,
gefahrdete oder hoch spezialisierte Arten, die auf Artniveau betrachtet werden, und verbreitete,
ungeféhrdete Arten, die auf Gruppenniveau abgehandelt werden. Zur ersten Gruppe gehoéren alle
gefahrdeten oder extrem seltenen Arten der Roten Liste Schleswig-Holsteins (KNIEF et al. 2010), also
der Kategorien 0, 1, 2, 3, R, und des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie. Weiterhin sind Arten mit
speziellen artbezogenen Nistansprichen, z.B. Koloniebruter, Art fir Art zu behandeln (vgl. LBV-SH &
AFPE 2016). Die nicht gefahrdeten Arten ohne besondere Habitatanspriiche werden in Artengruppen
bzw. Gilden zusammengefasst betrachtet.

5.4.1 Gefahrdete, seltene oder nach Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Brutvdgel

Alle 32 nachgewiesenen Brutvogelarten des Untersuchungsgebiets in 2018 werden nicht als
wertgebende, auf Artniveau zu behandelnde Arten eingeteilt, da sie gemald der Roten Liste der
Brutvogel von Schleswig-Holstein nicht als gefahrdet eingestuft werden und nicht auf dem Anhang | der
Vogelschutz-Richtlinie gefihrt werden (KIFL 2020c). Sie zahlen zu den ungeféhrdeten, haufigen
Brutvogelarten in Schleswig-Holstein und werden zur artenschutzrechtlichen Betrachtung in
sogenannten Gilden zusammengefasst. Aus dem Artenkataster der Fachbehdorde liegt nur ein Nachweis
einer Brutvogelart aus dem Abfragegebiet vor. Der Wanderfalke wurde in 2012 als Brutvogel an der
Mullverbrennungsanlage festgestellt. In 2018 konnte die Brut nicht mehr bestatigt werden.
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5.4.2 Nahrungsgaste, die auf Artniveau zu bearbeiten sind

Bei den Kartierungen in 2018 wurden nur drei Arten, die gemaR LBV-SH & AFPE (2016) auf Artniveau
zu bearbeiten sind, nachgewiesen. Die beiden Koloniebriter Graureiher und Kormoran wurden nur
Uberfliegend beobachtet. Der Rotmilan trat einmalig als Nahrungsgast auf. Insofern ist keine
systematische Gefahrdung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten durch die Umsetzung des
Vorhabens abzuleiten. Individuenverluste wahrend der Nahrungsaufnahme kénnen ausgeschlossen
werden, bzw. liegen nicht Gber dem allgemeinen Lebensrisiko. Baubedingte Verluste sind aufgrund der
niedrigen Geschwindigkeit der Fahrzeuge auf der Baustelle auszuschliel3en. Fur die Betrachtung der
betriebsbedingten Kollisionen ist die Vorbelastung auf der L 222 einzubeziehen. Die Anzahl der
Fahrzeuge wird durch das Vorhaben nicht erhéht.

Aus der Datenabfrage beim LLUR ergaben sich keine Hinweise von Bruten im Abfragegebiet fiir diese
Arten.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 28



L 222: Artenschutz

Relevanzprifung

54.3

Ungefahrdete Vogelarten

Alle nachgewiesenen Brutvogelarten gelten als ungeféhrdet und werden in Gilden zusammengefasst

bearbeitet (Tabelle 3).

Tabelle 3: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante ungefdhrdete Vogelarten in dem
Vorhabengebiet der Verbreiterung der L 222.
Tierart RL | Nachweisjahr | Kurzdarstellung der gildenspezifischen Lebensraum-
SH anspriche und Artenspektrum der Gilden
Hoéhlen- und - 2018 Brutvorkommen in natirlichen oder kinstlichen Hohlen bzw.
Nischenbriter in Nischen (Neststandorte), prinzipiell in allen mit Gehélzen
Baumen bestandenen Lebensraumen.
Brutvorkommen in Ho6hlen bzw. Nischen (Neststandorte) an
Baumen. Vorkommen prinzipiell in allen mit Geholzen
bestandenen Lebensraumen moglich.
Artinventar:
Blaumeise, Buntspecht, Kohlmeise und Sumpfmeise.
Gehbélzbewohnende - 2018 Vorkommen prinzipiell in allen mit Geholzpflanzen bestandenen
Frei- und Lebensraumen. Brut entweder in Nestern in den Gehdlzen oder
Bodenbriter am Boden.
Artinventar:
Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhaher,
Fitis, Gartengrasmicke, Gelbspétter, Gimpel, Goldammer,
Grunfink, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Klappergrasmicke,
Moénchsgrasmiicke, Rabenkréahe, Ringeltaube, Rotkehichen,
Singdrossel, Stieglitz, Zaunkoénig und Zilpzalp.
Brutvogel der - 2018 Brutvorkommen mit Nestanlage meist geschutzt durch
offenen Landschaft Vegetation am Boden landwirtschaftlicher Nutzflachen (Acker
und Grinland) oder Brachen. Vorkommen prinzipiell in allen
landwirtschaftlichen Nutzflachen und Staudenfluren mdoglich.
Artinventar:
Jagdfasan und Sumpfrohrsanger.
Brutvogel der - 2018 Nester an oder in Geb&auden oder Géarten im Siedlungsbereich.

Siedlungsbereiche

Artinventar:
Bachstelze, Feldsperling, Hausrotschwanz und Haussperling.

Alle Gilden werden in der Konfliktanalyse vertiefend betrachtet.
Rote Liste Schleswig-Holstein: KNIEF et al. (2010)
Rote Liste Status: - = ungefahrdet.

Es wurden drei

weitere
Untersuchungsgebiet auf der

ungefahrdete Vogelarten
Grundlage der

von denen Bruten im
den Kartierungen jedoch

beobachtet,
Beobachtungen bei

ausgeschlossen werden konnten und die Arten somit als Nahrungsgaste eingestuft wurden:

Kolkrabe, Nilgans und Sperber.

Fur sie kénnen — wie bereits in Kap. 5.4.2 dargestellt — Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.
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5.5 Rastvogellebensrdume (Potenzialabschatzung)

Rastlebensrdume bestehen prinzipiell aus Ruhe- bzw. Schlafplatzen und Nahrungsgebieten.
Hinsichtlich letzterer sind die Rastvdgel oftmals relativ flexibel, wahrend Schlafplatze haufig essentielle
und traditionelle Bereiche darstellen. Schlafplatze finden sich meist in ruhigen abgeschiedenen Platzen
ohne bzw. mit geringen menschlichen Stérungen. Dennoch sind auch Nahrungsflachen zur Ruhestatte
hinzuzurechnen, wenn sie von grol3er Bedeutung fiir die Funktion des Rastplatzes sind. Da Rastplatze
fur die in Schleswig-Holstein verweilenden Rastvigel eine wichtige Lebensraumfunktion einnehmen, ist
diese Artengruppe ebenfalls auf Artniveau zu bertcksichtigen. Als relevant werden dabei Vorkommen
von mindestens landesweiter Bedeutung angesehen.

Rastvogellebensrdume von mindestens landesweiter Bedeutung finden sich in Norddeutschland
insbesondere im Bereich der Nord- und Ostseekiisten sowie im Binnenland im Bereich von gré3eren
Seen oder Flussen und den dazugehoérigen Niederungen. Der Planungsraum liegt abseits dieser
Schwerpunktgebiete und das Potenzial flr ein relevantes Vorkommen einer Rastvogelart mit
mindestens landesweiter Bedeutung ist als sehr gering einzustufen. Bemerkenswerte
Rastvogelvorkommen sind auf der Vorhabenflache aufgrund der Nahe zu der Besiedlung und der L 222
und der geringen Ausdehnung potenziell geeigneter Flachen in der Umgebung des Vorhabens nicht zu
erwarten.

Es wurden keine speziellen Rastvogelkartierungen durchgefihrt. Wahrend der avifaunistischen
Begehungen flr die Brutvogelfauna im Jahr 2018 wurden keine Rastvégel in landesweit bedeutender
Anzahl im Untersuchungsgebiet angetroffen. Auch liegen keine anderweitigen Daten zu
bemerkenswerten Rastvogelvorkommen vor. Somit werden die Rastvogelarten bei der Abarbeitung der
artenschutzrechtlichen Belange nicht beriicksichtigt, da kleine Bestdnde von Rastvogeln vielfach eine
hohe Flexibilitat aufweisen.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 30



L 222: Artenschutz Konfliktanalyse

6 Konfliktanalyse - artenschutzrechtliche Konflikte und notwendige
Mallnahmen zu deren Vermeidung

In diesem Kapitel werden die artenschutzrechtlichen Konflikte und die daraus folgenden notwendigen
MaRnahmen zu deren Vermeidung zusammenfassend dargestellt. Die artenschutzrechtlich relevanten
Arten werden ausfuhrlich auf den jeweiligen Formblattern (im Anhang) bearbeitet. Hierzu werden die
Konflikte, die durch das Vorhaben ausgeldst werden kdnnen, im Hinblick auf die Verbotstatbestande
des § 44 (1) BNatSchG herausgearbeitet und die Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen abgeleitet, mit
denen das Eintreten der Verbotstatbestidnde vermieden werden kann. Grundsatzlich werden die Arten
auf Artniveau behandelt, Ausnahmen bilden die ungefahrdeten Vogelarten, die in Gilden
zusammengefasst betrachtet werden.

Zunachst werden die Wirkfaktoren beschrieben, die in der Konfliktanalyse fir dieses Vorhaben zu
betrachten sind (Kap. 6.1).

Allgemeiner Hinweis zur Funktionskontrolle der artenschutzrechtlichen MafRnahmen, die in diesem
Kapitel beschrieben werden. Die Sicherstellung der zeitgerechten Durchfiihrung sowie die Prufung der
Funktion artenschutzrechtlicher Malinahmen finden mindestens fur die artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafl3nahmen und CEF-MalRhahmen im Rahmen der ortlichen Bautberwachung statt. Der
Umweltbaubegleitung kommt die Aufgabe zu, die Umsetzung der (artenschutzrechtlichen) Malinahmen
zu kontrollieren und die ortliche Bauleitung zu beraten. Hierzu ist fallspezifisch entsprechendes
Expertenwissen vorzuhalten oder heranzuziehen.

6.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG verursachen
kénnen.

Die Wirkungen des Vorhabens werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
unterschieden.

6.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren

6.1.1.1 To6tung/Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(8 44 (1) Nr. 1: Tétung/Verletzung von Tieren)

Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchfiihrung besteht eine temporare Gefahrdung der
Toétung bzw. Verletzung von in erster Linie wenig oder nicht mobilen Tierarten bzw. Stadien in deren
Quartieren oder Winterruhepléatzen, z.B. nesthockende Jungvigel (aber auch Nestflichter) und
Amphibien in der Winterstarre. Indirekt tritt das Zugriffsverbot der Totung ein, wenn es bspw. bei
Brutvogelarten durch baubedingte Stérungen zur Nestaufgabe durch die Altvégel kommt und Jungvégel
oder Eier in den betroffenen Nestern sterben.
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6.1.1.2 Lebensraumverluste durch temporare Flacheninanspruchnahme oder Veranderung der
Habitatstruktur
(8 44 (1) Nr. 3: Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Temporare Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen in Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
einschlieBlich essentieller Nahrungshabitate im Bereich technologischer Flachen
(Baustelleneinrichtungsflachen, Flachen zur Materiallagerung).

6.1.1.3 Erschitterungen
(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Temporare Storung von Tieren durch Erschitterungen, die beispielsweise durch den Einsatz von
Rammen ausgeldst werden kénnen.

6.1.1.4 Larmimmissionen und optische Stérwirkungen

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Optisch wahrnehmbare, sich bewegende Baumaschinen bzw. Fahrzeuge, insbesondere sich
bewegende Menschen sowie plotzliche laute Gerdusche oder Lichtimmissionen zéhlen zu den
hauptséachlichen Stérquellen, die sich durch Scheucheffekte negativ auf Tierarten auswirken kénnen.
Dabei treten gruppen- und artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster auf. Dieser Wirkfaktor ist in
diesem Fall als gering einzuschétzen, da die Baustelle unmittelbar neben einer bestehenden Strafl3e mit
Fahrradweg liegt.

6.1.1.5 Stoffeintrage in Gewasser
(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Temporare Beeintrachtigung von Tierarten durch Stoffeintrage in Gewasser. Es sind jedoch nur wenige
Gewasser durch das Vorhaben betroffen.

6.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

6.1.2.1 Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung/Versiegelung

(8 44 (1) Nr. 3: Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Dauerhafter Lebensraumverlust durch dauerhafte Flacheninanspruchnahmen fiir die Verkehrstrasse
inkl. zugehdriger Anlagen (z.B. Dammbéschungen, Entwésserungsmulden, Regenrickhaltebecken,
Unterhaltungswege).
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6.1.2.2 Barrierewirkung/Zerschneidungseffekte

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Hier ist die Barrierewirkung durch die Trennwirkung der Verkehrstrasse zu nennen. Dadurch kann es
zur Zerschneidung von Lebensrdumen und Funktionsbeziehungen zwischen Teillebensraumen der
relevanten Arten kommen. Eine Behinderung des Populationsaustauschs fihrt zu Isolationseffekten.
Dies wiederum kann bei kleinen Populationen zu genetischen Defekten fiihren. Da die bestehende
StralBe verbreitert wird, beschrénkt sich dieser Wirkfaktor nur auf die breiter werdende Schneise,
beispielsweis fur die Fledermause.

6.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

6.1.3.1 Larmimmissionen

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Stérung und damit Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen durch betriebsbedingte
Larmimmissionen. Fir die Beurteilung dieses Wirkfaktors auf die Vogelwelt werden die neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den Auswirkungen von Stralenverkehrslarm auf Brut- und
Rastvogel zu Grunde gelegt, die im Rahmen eines Forschungsprojektes der Bundesanstalt fir
StralRenwesen (GARNIEL et al. 2007) untersucht und in der Arbeitshilfe ,Végel und Stralenverkehr*
(GARNIEL & MIERWALD 2010) zusammengefasst wurden (zur summarischen Betrachtung von
Stoérungen s. auch 6.1.3.2.). Da eine bestehende StrafRe nur verbreitert wird und die Verkehrszahlen
sich durch das Vorhaben nicht erhéhen, ist dieser Wirkfaktor gering. Weiterhin wurden keine Vogelarten,
die auf Artniveau zu behandeln sind, in der Wirkzone nachgewiesen.

6.1.3.2 Optische Storwirkungen

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Hierunter fallen Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen durch betriebsbedingte optische
Storwirkungen (z.B. sich bewegende Fahrzeuge, Kfz-Scheinwerfer), die ein Meideverhalten bspw. von
beleuchteten Trassenabschnitten bewirken kdnnen. Da an StralRen gleichzeitig auch andere
Wirkfaktoren das Meideverhalten von Tieren beeinflussen, lasst sich der Einfluss des Lichts, der Anteil
dieser Stoérung, auf das Meideverhalten in der Regel nicht genau bestimmen. Aus diesem Grunde wird
— soweit nicht anders moglich — eine summarische Betrachtung der betriebsbedingten Stdrungen
durchgefuhrt.
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Eine Trennung der beiden Wirkfaktoren ,Optische Storwirkungen® und ,Larmimmissionen® wird bei
Vogelarten vorgenommen, die aufgrund ihrer Verhaltensmerkmale und den akustischen Eigenschaften
ihrer Rufe oder Gesange zu den vergleichsweise larmempfindlichen Arten zu zéhlen sind und bei denen
sich ihr Verteilungsmuster im Umfeld von Verkehrstrassen durch den Verkehrslarm erkléaren lasst. Bei
allen anderen Arten werden die optischen und akustischen Wirkfaktoren gemeinsam bewertet. Da die
Verkehrszahlen durch das Vorhaben nicht erhéht werden, ist der Wirkfaktor in diesem Fall als gering
einzuschatzen.

6.1.3.3 Schadstoffimmissionen

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen durch den Eintrag von Schadstoffen, z.B. Streusalzen
oder sonstigen Taumitteln in Oberflichengewésser. Dieser Wirkfaktor ist in diesem Fall gering, da es
sich bei dem Vorhaben nur um die Verbreiterung einer bestehenden Stral3e handelt.

6.1.3.4 Individuenverluste durch Kollisionen

(8 44 (1) Nr. 1: Totung/Verletzung von Tieren)

An allen Verkehrstrassen besteht generell ein hohes Kollisionsrisiko fir Tiere. Jede Querung einer
Verkehrstrasse am Boden oder in geringer Hohe ist mit dem Risiko verbunden, mit einem Kfz zu
kollidieren. Das Kollisionsrisiko an Verkehrstrassen kann zusétzlich durch die Lockwirkung erhoht
werden, die eine Stral3e durch Licht oder als Nahrungsplatz auf einzelne Arten, z.B. Aasfresser, austibt.
Dieser Wirkfaktor wird durch das Vorhaben nicht wesentlich verandert im Vergleich zu der bestehenden
Situation, also der Vorbelastung. Die bestehende L 222 wird ausgebaut und die Verkehrszahlen werden
durch das Vorhaben nicht relevant erhéht.
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6.2 Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

6.2.1 Fischotter (Lutra lutra)

Im Datenkataster des LLUR befindet sich ein Fundpunkt der Art im Untersuchungsgebiet des
Vorhabens. In 2015 wurde ein toter weiblicher Fischotter an der Kreuzung L 222 und Groot Redder
gefunden.

In der Umgebung des Vorhabens gibt es eine Monitoringstelle fir den Fischotter an der Wandse
nordostlich des Gewerbegebietes (s. Planungsraumanalyse (KIFL 2018)). Aus dem Artkataster des
LLUR wurde die Probestelle aus 2016 mit negativem Ergebnis Ubermittelt.

Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Fischotterbauten und bodenstandige Vorkommen sind aus dem Untersuchungsraum nicht bekannt und
auf der Grundlage des Monitoringergebnisses auch nicht zu erwarten. Trotz des Todfundes an der
Kreuzung, ist kein Potenzial fur einen Wanderkorridor abzuleiten. Es sind durch das Vorhaben keine
geeigneten Gewasser betroffen. Ein nicht an Gewasser gebundenes Umherwandern eines Fischotters
ist nicht vorherzusagen, sodass keine MalRnahmen getroffen werden kénnen. Solche seltenen
Ereignisse unterliegen dem Lebensrisiko fur den Fischotter in der Normallandschatft.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Stérung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund des Fehlens von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Bereich des Vorhabens und der
geringen Empfindlichkeit des Fischotters aul3erhalb seines Reviers gegeniber Storreizen kommt es zu
keinen Konflikten gemaR § 44 (1) BNatSchG.

Es kommt fir den Fischotter zu keinen Verbotstatbestdnden gemaR § 44 (1) BNatSchG.
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6.2.2 Artengruppe der Fledermause

Die vorliegende Betrachtung basiert grofRtenteils auf den Ergebnissen einer Kartierung nach der
Arbeitshilfe ,Fledermause und StralRenbau® aus dem Jahr 2018 LBV-SH (2011), die mittlerweile von der
aktuellen Fassung aus dem Jahr 2020 ersetzt wurde. Die zusétzlichen Kartierungen in 2021 richten sich
selbstverstandlich nach der aktuellen Fassung. Gemaf Rundverfiigung StraRenbau Schleswig-Holstein
01/2021 kénnen die Erfassungsergebnisse unter Berlicksichtigung des Alters und der eingesetzten
Technik anwendbar sein. Die Ergebnisse der Erfassungen fiir das Vorhaben sind in 2018 vollstandig
mit neuer Technik erhoben worden. Das entspricht dem Fall A der Rundverfiigung. Die Anwendung der
alten Schwellen in Kombination mit der neuen Technik hatte zur Folge, dass zuséatzliche
Flugroutensichtiiberpriifungen (FSU) auch an Standorten durchgefiihrt wurden, an denen keinerlei
Hinweise auf Gber das allgemeine Hintergrundniveau hinaus erhdhte Aktivitaten vorlagen. Dies fihrte
zwar zu einem massiv erhéhten Aufwand fur Flugrouteniberprifungen, die Ergebnisse von solchen
Erfassungen sind aber im Regelfall noch anwendbar, weil sie im Zweifel auf der sicheren Seite liegen.

Daten, die nach dem Programm der 2011er Fassung der Arbeitshilfe erhoben wurden, miissen mit den
Schwellenwerten bewertet werden, die im Verhaltnis mit der damaligen Erfassungsintensitat stehen.
Die hoheren Schwellen der 2020er Version der Arbeitshilfe sind fir eine héhere Anzahl der
Erfassungstermine definiert. Eine Verwendung der hoéheren neuen Schwellen kénnte daher (trotz
besserer Erfassungstechnik) zu einer Unterschatzung der Bedeutung fihren. Die Bewertung der
Bedeutung der Flugrouten und Jagdgebiete aus 2018 wird somit nicht verandert, sondern der
artenschutzrechtlichen Betrachtung zu Grunde gelegt. Die Kartierungen aus 2021 haben die Daten aus
2018 in dem Uberschneidungsbereich groRtenteils bestatigt, sodass die Daten aus 2018 eine bestatigte
Grundlage fir den ASB sind. Die Bewertung von artenschutzrechtlichen Konflikten wie dem
Totungsrisiko wird jedoch nach der aktuellen Fassung vorgenommen.

6.2.2.1 Vorbemerkung

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Belange der Artengruppe der Flederméause gliedert sich in zwei
Arbeitsschritte:

(A) Raumbezogene Analyse der Vorkommen der Fledermause und Abschatzung der
Beeintrachtigungen der relevanten Habitatfunktionen.

(B) Artbezogene Darlegung der potenziellen Betroffenheit gemall § 44 (1) BNatSchG und
gegebenenfalls der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 (7) BNatSchG.

Eine gemeinschaftliche Bearbeitung der Gruppe der Flederméause bietet sich aus mehreren Griinden
an:

e Einige Arten kdnnen anhand ihrer Ortungslaute nicht sicher bis auf Artniveau bestimmt werden,
sodass man es dann nicht mit einzelnen Arten zu tun hat, sondern mit einer Gattung.

e Die Zugehorigkeit einer nachgewiesenen Fledermaus zu einer bestimmten Art ist von
untergeordneter Bedeutung im Sinne des Artenschutzes, da alle Fledermausarten als Anhang
IV Arten der FFH-RL relevant sind.

Im Folgenden werden die Konflikte sowie Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen zusammenfassend fir
die gesamte Gruppe der Fledermause abgehandelt. Die artspezifischen Konflikte und die sich daraus
ergebenden MaRRnahmen sind dem folgenden Kapiteln tber die einzelnen Arten sowie den einzelnen
Formblattern zu entnehmen (siehe Anhang).
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6.2.2.2 Raumbezogene Analyse

Fledermause nutzen als Biotopkomplexbewohner verschiedene Landschaftsbestandteile in
unterschiedlichem MaRe. Die maf3geblichen Bestandteile des Ganzjahreslebensraums heimischer
Fledermauspopulationen sind Sommer- und Winterquartiere, Jagdgebiete und Flugrouten, die die
unterschiedlichen Lebensraumkomponenten miteinander verbinden. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes konnten Bereiche ermittelt werden, in denen vermehrt Querungen mit der
Trasse nachgewiesen wurden (Flugrouten), bedeutende Jagdgebiete liegen sowie Quartiere als
relevante Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nachgewiesen wurden. Die genaue Beschreibung und Lage
der beschriebenen Flachen und die Standorte der Horchboxen (SO) ist dem Kartierbericht (KIFL 2020a)
zu entnehmen. Die einzelnen Teillebensrdume werden in den folgenden Kapiteln kurz vorgestellt, die
nachgewiesenen Arten aufgezahlt und eventuell vorzunehmende Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen
im Sinne des Artenschutzes erlautert.

. Sources Esiinbigital GlobeYGECEyEREarthstariGeagraphics,,
Fledermause (Arten: BF: Breitflugelfledermaus, ZF=Zwergfledermaus)

¢ Balzrevier (BR)
=¢=p= Bedeutende Flugroute (FS)
[ ] Bedeutendes Jaggebiet (J) N
[ ] Untersuchungsraum Fledermause 2018 A
|| Untersuchungsraum Fledermause 2021 e mm | ate
———— Strassenbauentwurf (Stand 30.8.2021) B ) Meter

Abbildung 2: Nachweise der Flederméause in den Untersuchungsgebieten aus den Kartierungen von
2018 und 2021 und Lage und Abgrenzung der bedeutenden Flugrouten, bedeutenden
Jagdgebiete und den Balzrevieren.
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6.2.2.2.1 Quartiere

Quartiere kbnnen grob nach ihrer Nutzung in vier Quartiertypen eingeteilt werden: Tagesverstecke, die
den nachtaktiven Tieren einen verborgenen Schlafplatz bieten, Paarungsreviere, in denen ein
Méannchen balzt, Wochenstuben, in denen die Weibchen die Jungen gebéaren und groRziehen, und
Winterquartiere, die die Fledermause zum Winterschlaf aufsuchen.

Tagesverstecke

Kleine Quartiere oder Tagesverstecke kénnen sich fast Uberall befinden. Besonders geeignet sind
B&aume mit Spalten, Totholz und Hohlen, sowie unterschiedlichste Strukturen an Gebauden. Der Verlust
von Tagesverstecken ist artenschutzrechtlich nicht relevant, wenn hinreichend Mdoglichkeiten zum
Ausweichen in benachbarte Verstecke bestehen. Diese Einschétzung ergibt sich aus der Tatsache,
dass die Fledermaus-Individuen in dieser Beziehung sehr flexibel sind und i.d.R. mehrere
Tagesquartiere nutzen. In der naheren Umgebung zum Vorhaben verbleiben viele Gehdlze
beispielsweise in Knicks. Somit stellt der Verlust einzelner Tagesverstecke keinen Verbotstatbestand
dar. Wenn Tagesverstecke im Baufeld liegen, mussen allerdings Tétungen von Individuen bei der
Baufeldfreimachung vermieden werden. Es liegen keine Geb&ude im Baufeld.

Paarungsquartiere

Einige Fledermausarten, z.B. Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermaus, grenzen ihre Reviere durch
Singfliige um ein Paarungsquartier herum ab und versuchen durch ihre Rufe Weibchen anzulocken. Im
Osten des Untersuchungsgebiet wurde 1 Paarungsquartier der Zwergfledermaus nachgewiesen. Die
Lage ist in der Abbildung 2 dargestellt.

Der Verlust von einzelnen Balzquartieren 16st im Regelfall kein Zugriffsverbot aus, da &hnliche
Habitatstrukturen meistens im rdumlichen Zusammenhang zur Verfigung stehen (LLUR 2018). Der
Verlust weniger Baume lost aufgrund des Uberangebots an geeigneten Balzquartieren im Regelfall
keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus. Die Gehdlze des
Balzquartiers sind durch das Vorhaben nicht direkt betroffen.

Wochenstuben
Quartiere von Fledermausen wurden nicht nachgewiesen.

GemdaR Hohlenbaumkartierung in 2021 konnten zwei Baume (B1 und B2) mit geeigneten
Quartierstrukturen erfasst werden. Beide liegen jedoch auf3erhalb des Baufeldes und waren nicht
besetzt (BIOPLAN 2021).

Winterquartiere

Winterquartiere sind aus dem Untersuchungsraum bisher nicht bekannt, jedoch ist der Baum B1 mit
Sommerquartier-Eignung sehr dick, sodass eine Winterquartier-Eignung nicht ausgeschlossen werden
kann. Offensichtlich als Winterquartier benutzte Quartiere konnten nicht festgestellt werden. Héhlen, die
sich in Baumen mit einem Stammdurchmesser von > 50 cm in der Héhe der Hohle befinden, sind als
Winterquartier geeignet (LBV-SH 2020). Der GroRR3e Abendsegler ist eine Art, die haufig in Baumen
Uberwintert. Der Baum liegt nicht im Baufeld und bleibt erhalten, sodass baubedingte Tétungen
ausgeschlossen werden kénnen.
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Zusammenfassend betrachtet gibt es keine Nachweise von besetzten Wochenstuben und
Winterquartieren im Eingriffsgebiet des Vorhabens, die MaRnahmen erfordern. Tagesverstecke sind
jedoch auch hinter abgeplatzter Rinde etc. an kleinen Baumen nicht auszuschliel3en.

Um Toétungen in potenziellen Quartieren zu vermeiden, muss eine Bauzeitenregelung eingehalten
werden:

VermeidungsmafRnahmen fiir potenzielle Quartiere:

e Die Gehdlze mit einem Potenzial als Fledermausquartier dirfen nur zwischen Anfang
Dezember und Ende Februar geféallt werden (MalRhahme 5 Var des LBP). Da sich die
Flederméause in dieser Zeit in ihren Winterquartieren aufhalten, kénnen Totungen in
Spaltenquartieren weitestgehend ausgeschlossen werden.

6.2.2.2.2 Nahrungshabitate

Im Trassenbereich traten bei den faunistischen Begehungen Bereiche auf, in denen Fledermause bei
der Jagd beobachtet wurden. Es wurden mittels der Horchboxen und der Begehungen vier Jagdhabitate
abgegrenzt. Hiervon wurde anhand der Kriterien der Arbeitshilfe ,Fledermause und StraRenbau“ (LBV-
SH 2011) eines als artenschutzrechtlich bedeutend definiert (s. Abb. 2). Es ist das Jagdgebiet J1 (vgl.
KIFL 2020a).

Bedeutendes Jagdgebiet J1:

Das bedeutende Jagdgebiet J1 erstreckt sich entlang des Ahrensburger Weges und beinhaltet die
bedeutende Flugroute FS-1, die nach Suiden die L 222 quert. Es ist ein bedeutendes Jagdgebiet fir die
Breitfligel- und die Zwergfledermaus.

Die Funktion des bedeutenden Jagdgebietes als Nahrungsraum fir die lokalen Flederméuse bleibt
aufgrund der GrolRe des Jagdgebietes erhalten, auch wenn es im Siuden bis an das Vorhaben
heranreicht, jedoch nicht zerschnitten wird. Es ist somit kein Ausgleich fur die Beeintrachtigung des
Jagdgebietes erforderlich.

6.2.2.2.3 Flugrouten

Flugrouten verbinden die unterschiedlichen Teillebensrdaume von Fledermauspopulationen miteinander.
Vor allem strukturgebundene Fledermausarten fliegen haufig eng an linearen Landschaftselementen
wie Baumreihen, Graben und Gewasserufern entlang. Im Laufe der Zeit bilden sich durch die
regelmafRige Nutzung solcher Strukturen Traditionen heraus. Derartige Flugrouten sind integrale
Bestandteile des Gesamtlebensraumes. Hinweise auf Flugstral3en ergeben sich durch Beobachtungen
gerichteter Durchflige (Transferflige). Anhand der Ergebnisse der Erfassungen in 2018 und 2021
wurden zwei bedeutende Flugrouten (FS-1 und FS-2) abgegrenzt, die sich im Bereich der Kreuzung der
L 222 mit dem Ahrensburger Weg kreuzen (s. Abb. 2).

Die Flugrouten werden im Folgenden einzeln betrachtet und kurz beschrieben. Erforderliche
artenschutzrechtliche Ma3Bnhahmen werden ebenfalls skizziert.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 39



L 222: Artenschutz Konfliktanalyse

Bedeutende Flugroute FS-1:

Im Westen des Untersuchungsgebiets wurde diese bedeutende Flugroute entlang der Gehdlze am
Ahrensburger Weg und Groot Redder abgegrenzt. Sie kreuzt die L 222 in Richtung Nord/Sud. Es ist
eine bedeutende Flugroute fir die Breitfliigelfledermaus und die Zwergfledermaus.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist somit fur die beiden nachgewiesenen
Fledermausarten gegeben. Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch
Schutz-/Vermeidungsmafnahmen verhindern (Ma3hahme 6 Var des LBP):

e Die Flederméuse queren zwar aktuell die bestehende L 222, jedoch verschlechtert sich durch
den Ausbau der L 222 die Situation der Flederméause, sodass sich die Kollisionsgefahr erhéht.
Die Verschlechterung tritt ein durch das Entfernen der Gehoélze sidoéstlich der Kreuzung. Die
Fledermause bendtigen die Geholze zur Navigation auf der Flugroute. Westlich des Groot
Redder werden zur Aufrechterhaltung der Flugroute Gehdlze gepflanzt (MalBnahme 6 Var des
LBP). Die Fledermduse konnen dann in entsprechender Hohe die Fahrbahn in Nord-Sud
Richtung Gberqueren, sodass das Kollisionsrisiko gemindert wird. Dadurch wird ein Anschluss
an den Bestand der Geholze entlang der Groot Redder erreicht. Die geplante Gehdlzreihe muss
zu Baubeginn 3 m Hohe aufweisen. Sollten die geplanten Geholze ihre Funktion nicht zum
Baubeginn erfullen, kénnen sie durch 3 m hohe Z&une ergénzt werden, die nach Erreichen der
ausreichenden Hohe der Geholze wieder zuriickgebaut werden kdnnen.

Bedeutende Flugroute FS-2:

Im Westen des Untersuchungsgebiets wurde diese bedeutende Flugroute entlang der Gehdlzreihen
sudlich parallel der L 222 abgegrenzt. Diese Ost-West Beziehung konnte bei den Kartierungen in 2021
bestatigt werden. Es ist eine bedeutende Flugroute fur die Breitfligelfledermaus und die
Zwergfledermaus.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist somit fir die beiden nachgewiesenen
Fledermausarten gegeben. Das Eintreten des Zugriffsverbots 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch
Schutz-/Vermeidungsmal3nahmen verhindern (Ma3hahme 6 Var des LBP):

e Sowohl westlich als auch 6stlich des Groot Redder werden die Gehdlze der bedeutenden
Flugroute teilweise entfernt, um die L 222 zu verbreitern. Ohne Gehdlze ist eine Navigation der
Fledermause auf der bedeutenden Flugroute nicht mehr gegeben und sie kénnen in den
Verkehr geraten, wodurch die Kollisionsgefahr erhoht wird. Die zu entfernenden Geholze
missen parallel stdlich des Eingriffs als Leitstruktur fir die Fledermause ersetzt werden. Es
sind Leitstrukturen von 5 m Breite geplant. Sie mussen als funktionierende Leitstrukturen, die
in der Lage fast auf der bestehenden Flugroute liegen, zu Baubeginn 3 m Hohe besitzen. Sollten
die geplanten Gehdlze ihre Funktion nicht zum Baubeginn erfiillen, kénnen sie durch 3 m hohe
Zaune ergénzt werden, die nach Erreichen der ausreichenden Hohe der Gehdlze wieder
zuriickgebaut werden kénnen.
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6.2.2.3 Artspezifische Beurteilung der Zugriffsverbote auf die Flederméuse

Die ausfuhrliche Darstellung der artspezifischen Betroffenheiten sowie die jeweils notwendigen
Vermeidungs- bzw. CEF-MaBnahmen sind den Formblattern im Anhang zu entnehmen. In den
folgenden Kapiteln wird eine Zusammenfassung der notwendigen Mafl3inahmen auf Artniveau gegeben.

6.2.2.3.1 GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GrolRe Abendsegler konnte relativ regelmafig, aber mit wenigen Kontakten, meist wahrend
Durchfligen wahrend der Detektorbegehungen nachgewiesen werden. Kurze Jagdaktivitdten wurden
entlang der L 222 in der Mitte des Untersuchungsgebietes festgestellt.

Es wurden keine Quartiere im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Grof3e Abendsegler weicht
durch seine hohe Flugweise von Giber 10 m von den anderen Fledermausarten ab. Fir diese Art wird
im Regelfall weder Jagdgebiet noch Flugroute abgegrenzt.

Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingte Totungen von Fledermausen in Quartieren kénnen durch eine Bauzeitenregelung
vermieden werden.

VermeidungsmalRnahmen:

e Die Geholze mit einem Potenzial als Fledermausquartier dirfen nur zwischen Anfang
Dezember und Ende Februar geféllt werden (MaBnahme 5 Var des LBP). Da sich die
Flederméuse in dieser Zeit in ihren Winterquartieren aufhalten, kénnen To&tungen in
Spaltenquartieren weitestgehend ausgeschlossen werden.

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Fiur einen Teil der Gehdlze, namlich Baume mit quartiergeeigneten Strukturen, im Baufeld ist eine
Nutzung als Tagesversteck nicht auszuschlie3en.

Bezlglich des Verlustes der Tagesquartiere als Ruhestétte (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) wird kein
artenschutzrechtlicher Konflikt angenommen, da die Nutzung von Tagesverstecken flexibel ist und keine
starke Bindung an bestimmte Tagesverstecke angenommen wird. Es wird davon ausgegangen, dass in
der reich strukturierten Umgebung ausreichend Tagesverstecke flr die lokale Population der Art
erhalten bleiben, falls es Tagesverstecke in den beiden potenziellen Baumen an der L 222 geben sollte.

Unter  Berlcksichtigung der vorgeschlagenen MaRRnahmen werden Zugriffsverbote  des
8 44 (1) BNatSchG vermieden.
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6.2.2.3.2 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Braune Langohren wurden in 2021 erstmalig nachgewiesen, wobei nur einzelne Kontakte aufgezeichnet
wurden. Bedeutende Jagdgebiete und Flugrouten oder Quartiere dieser Art konnten nicht festgestellt
werden.

Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingte Toétungen von Flederméusen in Quartieren kdnnen durch eine Bauzeitenregelung
vermieden werden.

Vermeidungsmalnahmen:

e Die Geholze mit einem Potenzial als Fledermausquartier dirfen nur zwischen Anfang
Dezember und Ende Februar geféallt werden (MalRnahme 5 Var des LBP). Da sich die
Fledermause in dieser Zeit in ihren Winterquartieren aufhalten, kénnen To6tungen in
Spaltenquartieren weitestgehend ausgeschlossen werden.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Beziglich des Verlustes der Tagesquartiere als Ruhestatte (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) wird kein
artenschutzrechtlicher Konflikt angenommen, da die Nutzung von Tagesverstecken flexibel ist und keine
starke Bindung an bestimmte Tagesverstecke angenommen wird. Es wird davon ausgegangen, dass in
der reich strukturierten Umgebung ausreichend Tagesverstecke fiir die lokale Population der Art
erhalten bleiben, falls es Tagesverstecke in den beiden potenziellen Baumen an der L 222 geben sollte.

Stérung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch das sporadische Vorkommen der Art ergeben sich keine Konflikte und es sind keine Malinahmen
notwendig. Trotz der Larm- und Lichtempfindlichkeit der Art ist von keinen relevanten Stérungen
auszugehen, da keine bedeutenden Strukturen, weder Flugrouten noch Jagdhabitate, flr die Art
nachgewiesen wurden. Durch den Ausbau der bestehenden L 222 &@ndern sich die Wirkfaktoren wie
Larm und Licht nicht wesentlich.

Unter _ Berlicksichtigung der  vorgeschlagenen MafRRnahmen werden  Zugriffsverbote  des
8 44 (1) BNatSchG vermieden.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 42



L 222: Artenschutz Konfliktanalyse

6.2.2.3.3 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfligelfledermaus konnte regelmafB3ig im Untersuchungsgebiet beobachtet werden.
Jagdaktivitaten konzentrierten sich auf den Westen des Untersuchungsgebietes, uber Randbereichen
des Héltigbaums an der L 222 sowie am Ahrensburger Weg.

Ein bedeutendes Jagdgebiet der Breitfligelfledermaus ist das Jagdgebiet J 1, an denen regelmalRige,
intensive Jagdaktivitaten festgestellt werden konnten.

Fur die Breitflugelfledermaus konnten zwei bedeutende Flugroute am Jagdgebiet J 1 festgestellt werden
(FS-1 und FS-2).

Quartiere dieser Art sind in Geb&uden in der Nahe, jedoch auerhalb des Untersuchungsgebietes
anzunehmen.

Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Breitflugelflederméuse  nutzen als  Wochenstuben- und  Winterquartier  ausschlieRlich
gebaudegebundene Quartierraume. Es wird durch das Vorhaben kein Geb&aude entfernt. Tétungen von
Tieren in Quartieren kénnen somit ausgeschlossen werden.

Auf den bedeutenden Flugrouten der Art kdnnen vermehrt Tétungen im Verkehr auf der ausgebauten
Stral3e L 222 vorkommen, da Gehdlze parallel zur L 222, die die Flederméause zur Navigation nutzen,
entfernt werden und die zu Uberwindende Trasse der L 222 verbreitert wird, wobei sich die Verweildauer
der querenden Flederméuse Uber der Stral3e vergrofRert. Um diese Totungen zu vermeiden sind
Maflnahmen notwendig, die im Folgenden fir jede bedeutende Struktur einzeln aufgefiihrt werden.

Bedeutende Flugroute FS-1:

Im Westen des Untersuchungsgebiets wurde diese bedeutende Flugroute entlang der Gehdlze an dem
Ahrensburger Weg und dem Groot Redder abgegrenzt. Sie kreuzt die L 222 in Richtung Nord/Sid.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist somit fir die nachgewiesenen
Fledermause gegeben. Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch
Schutz-/VermeidungsmalRnahmen verhindern (Malinahme 6 Var des LBP):

¢ Die Flederméuse queren zwar aktuell die bestehende L 222, jedoch verschlechtert sich durch
den Ausbau der L 222 die Situation der Flederméause, sodass sich die Kollisionsgefahr erhoht.
Die Verschlechterung tritt ein durch das Entfernen der Gehoélze sudostlich der Kreuzung. Die
Fledermause bendtigen die Gehodlze zur Navigation auf der Flugroute. Westlich des Groot
Redder werden zur Aufrechterhaltung der Flugroute Gehdlze gepflanzt (MalBnahme 6 Var des
LBP). Die Flederméuse konnen dann in entsprechender Héhe die Fahrbahn in Nord-Sud
Richtung Giberqueren, sodass das Kollisionsrisiko gemindert wird. Dadurch wird ein Anschluss
an den Bestand der Gehélze entlang der Groot Redder erreicht. Die geplante Gehdlzreihe muss
zu Baubeginn 3 m Hohe aufweisen. Sollten die geplanten Gehdlze ihre Funktion nicht zum
Baubeginn erfullen, kénnen sie durch 3 m hohe Z&une ergénzt werden, die nach Erreichen der
ausreichenden Hohe der Geholze wieder zurlickgebaut werden kénnen.
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Bedeutende Flugroute FS-2;

Im Westen des Untersuchungsgebiets wurde diese bedeutende Flugroute entlang der Gehdlzreihen
sudlich parallel der L 222 abgegrenzt.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist somit fir die beiden nachgewiesenen
Fledermausarten gegeben. Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch
Schutz-/Vermeidungsmalnahmen verhindern (Malinahme 6 Var des LBP):

e Sowohl westlich als auch 6stlich des Groot Redder werden die Geholze der bedeutenden
Flugroute teilweise entfernt, um die L 222 zu verbreitern. Ohne Gehdlze ist eine Navigation der
Fledermause auf der bedeutenden Flugroute nicht mehr gegeben und sie kénnen in den
Verkehr geraten, wodurch die Kollisionsgefahr erhdht wird. Die zu entfernenden Geholze
missen parallel sudlich des Eingriffs als Leitstruktur fur die Flederméause ersetzt werden. Es
sind Leitstrukturen von 5 m Breite geplant. Sie mussen als funktionierende Leitstrukturen, die
in der Lage fast auf der bestehenden Flugroute liegen, zu Baubeginn 3 m Hohe besitzen. Sollten
die geplanten Gehdlze ihre Funktion nicht zum Baubeginn erfiillen, kénnen sie durch 3 m hohe
Zaune erganzt werden, die nach Erreichen der ausreichenden Hohe der Gehélze wieder
zurlickgebaut werden kénnen.

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es wurden keine Quartiere der Breitfliigelfledermaus im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Als
Gebaudefledermaus ist diese Art durch das Vorhaben nicht betroffen, weil keine Bauwerke entfernt
werden.

Durch das Vorhaben wird das Jagdgebiet weder angeschnitten noch zerschnitten.

Stérung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die Breitflugelfledermaus zeichnet sich durch ihre hohe Flugweise und geringen Stéranfalligkeit
gegenuber Licht- und Larmemissionen aus. Aufgrund dieser Eigenschaften besitzt sie eine geringe
Empfindlichkeit gegenliber Zerschneidungen.

Unter _ Berlicksichtigung der  vorgeschlagenen MaflRnahmen  werden  Zugriffsverbote  des
8 44 (1) BNatSchG vermieden.
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6.2.2.3.4 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Muckenfledermaus konnte nur relativ selten, aber weit verbreitet im und auRerhalb des
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Kurze Jagdaktivititen dieser Art konnten am
Ahrensburger Weg am Rande des NSG ,Hoéltigbaum” beobachtet werden. Quartiere, bedeutende
Jagdgebiete oder bedeutende Flugrouten der Miickenfledermaus konnten nicht festgestellt werden.

Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Quartiere fir diese Art nachgewiesen. Baubedingte Toétungen von
Mickenfledermausen in Quartieren kbnnen ausgeschlossen werden.

Es konnten keine bedeutenden Flugrouten oder Jagdhabitate nachgewiesen werden. Kollisionen
einzelner Flederméause sind im Regelfall zufallsbedingt, nicht prognostizierbar und grundséatzlich nicht
vermeidbar. Es gehort zum allgemeinen Lebensrisiko von Fledermausen in Landschaften mit
Verkehrswegen und 16st fur sich keinen Verbotstatbestand aus, da keine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos damit verbunden ist. Ein vorhabenbedingter Anstieg des Verkehrsaufkommens ist nicht
prognostiziert, sodass es zu keiner erhdhten Kollisionsgefahr kommt.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es wurden keine Quartiere der Mickenfledermaus im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Als
Gebaudefledermaus ist diese Art durch das Vorhaben nicht betroffen, weil keine Bauwerke entfernt
werden.

Stérung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die Muckenfledermaus besitzt nur eine geringe Empfindlichkeit gegentiber Licht- und LArmemissionen,
so dass es zu keinen erheblichen Stérungen der Art durch das Vorhaben kommt. Es wurden keine
bedeutenden Flugrouten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Es kommt zu keinen Zugriffsverboten des 8§ 44 (1) BNatSchG.
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6.2.2.3.5 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus konnte regelmaRig und weit verbreitet, aber mit relativ wenigen Kontakten,
meist wahrend Durchfligen an linearen Landschaftselementen, nachgewiesen werden. An einem
Gehdlz an der Autobahnauffahrt konnte die Rauhautfledermaus kurz jagend beobachtet werden.
Balzreviere oder Quartiere dieser Art konnten nicht festgestellt werden und sind aul3erhalb des
Untersuchungsgebietes zu erwarten.

Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Quartiere fur diese Art nachgewiesen. Tagesverstecke kdnnen in Baumen im Baufeld
jedoch nicht ausgeschlossen werden. Baubedingte Tétungen von Fledermausen in Quartieren kénnen
durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden.

Vermeidungsmalnahmen:

e Die Geholze mit einem Potenzial als Fledermausquartier dirfen nur zwischen Anfang
Dezember und Ende Februar geféllt werden (MaBnahme 5 Var des LBP). Da sich die
Flederméuse in dieser Zeit in ihren Winterquartieren aufhalten, kénnen Td&tungen in
Spaltenquartieren weitestgehend ausgeschlossen werden.

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es wurden keine Quartiere der Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Fir einen Teil der Gehdlze,
namlich Baume mit quartiergeeigneten Strukturen, im Baufeld ist eine Nutzung als Tagesversteck nicht
auszuschlieRen.

Bezuglich des Verlustes der Tagesquartiere als Ruhestéatte (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) wird kein
artenschutzrechtlicher Konflikt angenommen, da die Nutzung von Tagesverstecken flexibel ist und keine
starke Bindung an bestimmte Tagesverstecke angenommen wird. Es wird davon ausgegangen, dass in
der reich strukturierten Umgebung ausreichend Tagesverstecke fir die lokale Population der Art
erhalten bleiben, falls es Tagesverstecke in den beiden potenziellen Baumen an der L 222 geben sollte.

Stérung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die Rauhautfledermaus besitzt nur eine geringe Empfindlichkeit gegentiber Licht- und LArmemissionen,
so dass es zu keinen erheblichen Stérungen der Art durch das Vorhaben kommt.

Bedingt durch ihre oftmals hohe Flugweise ist die Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidungen der
Landschaft nur gering, da sie Hindernisse und potenzielle Storwirkungen Uberfliegen kann.

Unter _ Berlicksichtigung der  vorgeschlagenen MaRRnahmen werden  Zugriffsverbote  des
8 44 (1) BNatSchG vermieden.
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6.2.2.3.6 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus konnte in 2018 nur dreimal wahrend der Detektorbegehungen auf Durchfliigen
im Osten und im Nordwesten knapp auf3erhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden.
Bedeutende Jagdgebiete, bedeutende Flugrouten oder Quartiere dieser Art konnten nicht festgestellt
werden.

Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingte Totungen von Fledermausen in Quartieren kdnnen durch eine Bauzeitenregelung
vermieden werden.

Vermeidungsmaflnahmen:

e Die Geholze mit einem Potenzial als Fledermausquartier dirfen nur zwischen Anfang
Dezember und Ende Februar geféllt werden (MaBnahme 5 Var des LBP). Da sich die
Flederméuse in dieser Zeit in ihren Winterquartieren aufhalten, kénnen Td&tungen in
Spaltenquartieren weitestgehend ausgeschlossen werden.

Mit der Bauzeitenregelung werden Totungen von Individuen vermieden. Die Fransenfledermaus tritt nur
sporadisch im Untersuchungsgebiet auf.

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Bezlglich des Verlustes der Tagesquartiere als Ruhestétte (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) wird kein
artenschutzrechtlicher Konflikt angenommen, da die Nutzung von Tagesverstecken flexibel ist und keine
starke Bindung an bestimmte Tagesverstecke angenommen wird. Es wird davon ausgegangen, dass in
der reich strukturierten Umgebung ausreichend Tagesverstecke fiir die lokale Population der Art
erhalten bleiben, falls es Tagesverstecke in den beiden potenziellen Baumen an der L 222 geben sollte.

Stérung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch das sporadische Vorkommen der Art ergeben sich keine Konflikte und es sind keine MalRhahmen
notwendig. Trotz der Larm- und Lichtempfindlichkeit der Art ist von keinen relevanten Stdrungen
auszugehen, da keine bedeutenden Strukturen, weder Flugrouten noch Jagdhabitate, fur die Art
nachgewiesen wurden. Durch den Ausbau der bestehenden L 222 &ndern sich die Wirkfaktoren wie
Larm und Licht nicht wesentlich.

Unter  Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaRRnahmen werden Zugriffsverbote  des
8 44 (1) BNatSchG vermieden.
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6.2.2.3.7 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Wasserfledermause konnten ab August mit wenigen Kontakten auf Durchfligen entlang linearer
Strukturen, vor allem im Westen des Untersuchungsgebietes, registriert werden. Im Osten des
Untersuchungsgebietes wurde ein Ruf aufgenommen, der lediglich bis zur Gattung Myotis bestimmt
werden konnte, wobei es sich wahrscheinlich auch um eine Wasserfledermaus handelte.

Es wurden keine bedeutenden Flugrouten und Jagdgebiete im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Es wurden keine Quartiere fur diese Art nachgewiesen. Tagesverstecke kdnnen in Baumen im Baufeld
jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingte Toétungen von Flederméusen in Quartieren kdnnen durch eine Bauzeitenregelung
vermieden werden.

VermeidungsmalRnahmen:

e Die Gehdlze mit einem Potenzial als Fledermausquartier dirfen nur zwischen Anfang
Dezember und Ende Februar geféallt werden (MalRnahme 5 Var des LBP). Da sich die
Fledermause in dieser Zeit in ihren Winterquartieren aufhalten, kénnen To6tungen in
Spaltenquartieren weitestgehend ausgeschlossen werden.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es wurden keine Quartiere der Art nachgewiesen. Fiur einen Teil der Gehdlze, namlich Baume mit
guartiergeeigneten Strukturen, im Baufeld ist eine Nutzung als Tagesversteck nicht auszuschliel3en.

Bezlglich des Verlustes der Tagesquartiere als Ruhestatte (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) wird kein
artenschutzrechtlicher Konflikt angenommen, da die Nutzung von Tagesverstecken flexibel ist und keine
starke Bindung an bestimmte Tagesverstecke angenommen wird. Es wird davon ausgegangen, dass in
der reich strukturierten Umgebung ausreichend Tagesverstecke fiir die lokale Population der Art
erhalten bleiben, falls es Tagesverstecke in den beiden potenziellen Baumen an der L 222 geben sollte.

Stérung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen der Wasserfledermaus kdnnen, trotz ihrer Lichtempfindlichkeit, ausgeschlossen
werden, da die Art relativ selten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurde und keine bedeutenden
Strukturen, weder Flugrouten noch Jagdgebiete, abgegrenzt werden konnten. Durch den Ausbau der
bestehenden L 222 andern sich die Wirkfaktoren wie L&rm und Licht nicht wesentlich.

Unter _ Beriicksichtigung der  vorgeschlagenen MaRRnahme werden  Zugriffsverbote  des
8 44 (1) BNatSchG vermieden.
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6.2.2.3.8 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Aktivitatsschwerpunkte der Zwergfledermaus konzentrierten sich auf verschiedene Bereiche im
Untersuchungsgebiet. Vor allem an Gehdlzen, die auch die linearen Strukturen im Untersuchungsgebiet
bilden, konnten Zwergfledermduse jagend und auf ihren Durchfligen, festgestellt werden. Die
ausdauerndsten Jagdaktivitaten konnten entlang des Ahrensburger Wegs und an der Kreuzung des
Ahrensburger Wegs mit der L 222 beobachtet werden (J1). Zwergflederméuse nutzten vor allem
Gehdlze, die als StraRenbegleitgriin gepflanzt wurden, als Flugrouten entlang der L 222 in Ost-West-
Richtung, sowie entlang des Ahrensburger Wegs in Nord-Sud-Richtung, an denen auch gejagt wurde.

Es konnten zwei bedeutende Flugrouten (FS-1 und FS-2) festgestellt werden, die auch u.a. von der
Zwergfledermaus genutzt wurde.

Zwei Balzreviere der Zwergfledermaus konnten in 2018 nachgewiesen werden, eines im Osten des
Untersuchungsgebietes in der Nahe einer Wiese und eines Gewerbegebiets bei Braak, sowie eines bei
einer kleinen Siedlung im Westen, aufRerhalb des Untersuchungsgebietes, sodass dort Quartiere
anzunehmen sind. Weitere direkte Quartiernachweise konnten nicht festgestellt werden, sind jedoch in
den nahe gelegenen dorflichen Strukturen zu erwarten.

Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidbare Verluste von Fledermausen in potenziellen Baumquartieren und dem Gebéaude werden
durch eine Bauzeitenregelung ausgeschlossen:

VermeidungsmalRnahmen:

e Die Geholze mit einem Potenzial als Fledermausquartier durfen nur zwischen Anfang
Dezember und Ende Februar geféllt werden (MaBnahme 5 Var des LBP). Da sich die
Flederméuse in dieser Zeit in ihren Winterquartieren aufhalten, kénnen To&tungen in
Spaltenquartieren weitestgehend ausgeschlossen werden.

Auf den bedeutenden Flugrouten der Art kdnnen vermehrt Tétungen im Verkehr auf der ausgebauten
Stral3e L 222 vorkommen, da Geholze parallel zur L 222, die die Fledermause zur Navigation nutzen,
entfernt werden und die zu Uberwindende Trasse der L 222 verbreitert wird, wobei sich die Verweildauer
der querenden Fledermause Uber der Stral3e vergrof3ert. Um diese Toétungen zu vermeiden sind
MafRnahmen notwendig, die im Folgenden fir jede bedeutende Struktur einzeln aufgefiihrt werden.

Bedeutende Flugroute FS-1:

Im Westen des Untersuchungsgebiets wurde diese bedeutende Flugroute entlang der Gehdlze an dem
Ahrensburger Weg und dem Groot Redder abgegrenzt. Sie kreuzt die L 222 in Richtung Nord/Sid.
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Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist somit flr die nachgewiesenen
Fledermause gegeben. Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch
Schutz-/Vermeidungsmaflnahmen verhindern (Malinahme 6 Var des LBP):

o Die Flederméause queren zwar aktuell die bestehende L 222, jedoch verschlechtert sich durch
den Ausbau der L 222 die Situation der Flederméause, sodass sich die Kollisionsgefahr erhoht.
Die Verschlechterung tritt ein durch das Entfernen der Gehélze suddstlich der Kreuzung. Die
Fledermause benétigen die Geholze zur Navigation auf der Flugroute. Westlich des Groot
Redder werden zur Aufrechterhaltung der Flugroute Gehdlze gepflanzt (Malnhahme 6 Var des
LBP). Die Fledermause kdnnen dann in entsprechender Héhe die Fahrbahn in Nord-Sid
Richtung Gberqueren, sodass das Kollisionsrisiko gemindert wird. Dadurch wird ein Anschluss
an den Bestand der Gehdélze entlang der Groot Redder erreicht. Die geplante Gehdlzreihe muss
zu Baubeginn 3 m Hohe aufweisen. Sollten die geplanten Gehdélze ihre Funktion nicht zum
Baubeginn erfiillen, kénnen sie durch 3 m hohe Zaune erganzt werden, die nach Erreichen der
ausreichenden Hohe der Geholze wieder zurtickgebaut werden kdnnen.

Bedeutende Flugroute FS-2:

Im Westen des Untersuchungsgebiets wurde diese bedeutende Flugroute entlang der Gehdlzreihen
sudlich parallel der L 222 abgegrenzt.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist somit fur die beiden nachgewiesenen
Fledermausarten gegeben. Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch
Schutz-/Vermeidungsmal3nahmen verhindern (Mal3hahme 6 Var des LBP):

o Sowohl westlich als auch 6stlich des Groot Redder werden die Gehdlze der bedeutenden
Flugroute teilweise entfernt, um die L 222 zu verbreitern. Ohne Geholze ist eine Navigation der
Fledermause auf der bedeutenden Flugroute nicht mehr gegeben und sie kénnen in den
Verkehr geraten, wodurch die Kollisionsgefahr erhdht wird. Die zu entfernenden Gehdlze
mussen parallel stdlich des Eingriffs als Leitstruktur fur die Flederméuse ersetzt werden. Es
sind Leitstrukturen von 5 m Breite geplant. Sie missen als funktionierende Leitstrukturen, die
in der Lage fast auf der bestehenden Flugroute liegen, zu Baubeginn 3 m Héhe besitzen. Sollten
die geplanten Geholze ihre Funktion nicht zum Baubeginn erflllen, kénnen sie durch 3 m hohe
Zaune erganzt werden, die nach Erreichen der ausreichenden Hohe der Gehdlze wieder
zurtickgebaut werden kénnen.

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Der Verlust von einzelnen Balzquartieren 16st im Regelfall kein Zugriffsverbot aus, da &ahnliche
Habitatstrukturen meistens im raumlichen Zusammenhang zur Verfiigung stehen (LLUR 2018). Der
Verlust weniger Baume lost aufgrund des Uberangebots an geeigneten Tagesquartieren im Regelfall
keine Einschréankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus.

Bezlglich des Verlustes der Tagesquartiere als Ruhestétte (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) wird kein
artenschutzrechtlicher Konflikt angenommen, da die Nutzung von Tagesverstecken flexibel ist und keine
starke Bindung an bestimmte Tagesverstecke angenommen wird. Es wird davon ausgegangen, dass in
der reich strukturierten Umgebung ausreichend Tagesverstecke fir die lokale Population der Art
erhalten bleiben, falls es Tagesverstecke in den beiden potenziellen Baumen an der L 222 geben sollte.
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Stoérung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die Zwergfledermaus besitzt nur eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Licht- und Larmemissionen,
so dass es zu keinen erheblichen bau- oder betriebsbedingten Stérungen der Art durch das Vorhaben
kommt.

Zwergflederméuse gehoéren zu den strukturgebunden fliegenden Fledermausarten, Transferfliige
zwischen Quartier und Jagdgebieten legt die Art nach Mdglichkeit entlang von Strukturen zuriick.
Zerschneidungseffekte durch die verbreiterte L 222 im Bereich der bedeutenden Flugrouten, werden
durch die oben genannten MalRnahmen vermindert.

Unter _ Bericksichtigung der vorgeschlagenen MaRBnahmen werden  Zugriffsverbote  des
8 44 (1) BNatSchG vermieden.
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6.3 Brutvogelarten

Bei den Kartierungen der Brutvogelarten in 2018 konnten keine Brutvogelarten des Anhangs | und keine
in Schleswig-Holstein bedrohten Arten nachgewiesen werden, die gemal LBV-SH & AFPE (2016) auf
Artniveau zu bearbeiten sind. Die ungefahrdeten Arten werden in Gilden zusammengefasst und in den
folgenden Kapiteln 6.3.1 bis 6.3.4 abgehandelt.

6.3.1 Hohlen- und nischenbritende ungeféahrdete Brutvogelarten

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe in den avifaunistischen
Untersuchungen nachgewiesen: Blaumeise, Buntspecht, Kohlmeise und Sumpfmeise.

Potenzielle Brutplatze finden sich an Baumen im gesamten Untersuchungsraum. Selbst junge Baume
kdnnen Hohlen fir kleine Vogelarten aufweisen, auch wenn Baume mit Stammdurchmessern von 30
cm und mehr die wichtigsten Niststrukturen bieten.

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind baumbestandene Areale betroffen, in denen Bruthabitate der
Artengruppe der hdhlen- und nischenbewohnenden Brutvogel der Geholze nicht ausgeschlossen
werden kdnnen. Es ist somit davon auszugehen, dass sich in den Geholzen im Baufeld und dessen
direkter Umgebung Brutplatze von Arten dieser Artengruppe befinden. Eine Verletzung und Tétung von
Jungvigeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der
Baufeldraumung kann nicht generell ausgeschlossen werden. Unter Bertcksichtigung von
Vermeidungs-/Schutzmaflinahmen lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend
der Baufeldraumung vermeiden, um ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 (1) Nr.1
BNatSchG zu verhindern.

Malnahmen zur Vermeidung:

¢ Durch die Baufeldraumung aller Gehdlzbiotope aul3erhalb des Zeitraums von 01.03. bis 31.08.
und damit auBerhalb der Kernbrutzeit, lasst sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern
oder Jungvdégeln in Nischen, Halbhdhlen oder Hohlen in Baumen/Gehdlzstrukturen bei der
Baufeldraumung zerstért und damit Individuen verletzt oder getdtet werden (Mal3hahme 5 Var
des LBP).

Da es sich bei allen Arten um ungefahrdete Arten handelt, ist vorhabensbedingt trotz Verlust einzelner
Gehdlze unter Beriicksichtigung des Ausgleichs nicht mit Einbriichen der Bestandszahlen zu rechnen.
Die o©kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt im raumlichen Umfeld gewébhrleistet.
Funktionserhaltende MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahme kommt es zu keinen Versté3en
gegen die Zugriffsverbote geméar § 44 (1) BNatSchG.

6.3.2 Ungeféhrdete Frei- und Bodenbriter der Geblsche und Gehdlze

(Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmicke, Eichelhdher, Fitis, Gartengrasmucke, Gelbspdbtter,
Gimpel, Goldammer, Grunfink, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Klappergrasmiicke, Mdnchsgrasmiicke,
Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkénig und Zilpzalp)
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Im Untersuchungsraum ist mit dem Vorkommen von Vertretern dieser Gilde in allen Gehdlzen zu
rechnen.

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind Flachen mit Baumen und Bischen vorhanden, in denen
Bruthabitate dieser Artengruppe nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Es ist somit davon auszugehen,
dass sich in den Gehélzen im Baufeld und dessen direkter Umgebung Brutplatze von Arten dieser
Artengruppe befinden. Eine Verletzung und Totung von Jungvégeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen
in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldraumung kann nicht generell ausgeschlossen werden.
Unter Berucksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmafRnahmen lassen sich systematische baubedingte
Individuenverluste wahrend der Baufeldraumung vermeiden, um ein Eintreten des Verbotstatbestandes
nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG zu verhindern.

MaRnahme zur Vermeidung:

o Durch die Baufeldraumung aller Gehdlzbiotope aul3erhalb des Zeitraums von 01.03. bis 31.08.
und damit auBerhalb der Kernbrutzeit, lasst sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern
oder Jungvdgeln bei der BaufeldrAumung zerstért und damit Individuen verletzt oder getotet
werden (MaRnahme 5 Var des LBP).

Da es sich bei allen Arten um ungefahrdete Arten handelt, ist vorhabensbedingt trotz Verlust einzelner
Geholze unter Beriicksichtigung des Ausgleichs nicht mit Einbriichen der Bestandszahlen zu rechnen.
Die 0Okologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt im rdumlichen Umfeld gewahrleistet.
Funktionserhaltende Malinahmen sind nicht erforderlich.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaflRnahme kommt es zu keinen Verstoé3en
gegen die Zugriffsverbote geméar § 44 (1) BNatSchG.

6.3.3 Ungeféahrdete Brutvdgel der offenen, gehdlzfreien Biotope und Ruderalfluren

(Fasan und Sumpfrohrsanger)

Im Untersuchungsraum ist mit dem Vorkommen von Vertretern dieser Gilde auf allen offenen Flachen,
also den Ackerflachen, dem Grinland und ruderalen Flachen, zu rechnen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich auf den Ackerflichen bzw. ihren Réandern den
Griunlandbiotopen und den Ruderalfluren im Baufeld und dessen direkter Umgebung Brutplatze
befinden. Eine Verletzung und Tétung von Jungvogeln bzw. eine Zerstdrung von Gelegen in bereits
besetzten Nestern im Zuge der Baufeldrdumung kann nicht generell ausgeschlossen werden. Unter
Beruicksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmaRnhahmen lassen sich systematische baubedingte
Individuenverluste wahrend der Baufeldraumung vermeiden, um ein Eintreten des Verbotstatbestandes
nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG zu verhindern.

MalRnahmen zur Vermeidung:

e Durch die BaufeldrAumung aller offener Flachen auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 31.08.
und damit auRerhalb der Kernbrutzeit, lasst sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern
oder Jungvdgeln bei der Baufeldraumung zerstdrt und damit Individuen verletzt oder getotet
werden (MalRnahme 5 Var des LBP).
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Durch die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme erfolgt zwar eine Zerstérung von potenziellen
Fortpflanzungsstétten, jedoch sind landwirtschaftliche Flachen im Umfeld weit verbreitet. Die
Okologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt im raumlichen Umfeld gewahrleistet.
Funktionserhaltende Malihahmen sind nicht erforderlich.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahme kommt es zu keinen Versté3en
gegen die Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG.

6.3.4 Ungefahrdete Brutvidgel der Siedlungsbereiche

(Bachstelze, Feldsperling, Hausrotschwanz und Haussperling)

Im Untersuchungsraum ist mit dem Vorkommen von Vertretern dieser Gilde in allen Siedlungsbereichen
zu rechnen. Im Vorhabenbereich kann ein Vorkommen von Bruten dieser Arten ausgeschlossen
werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten dieser Gilde befinden sich an und in Gebauden und sind
somit durch das Vorhaben nicht betroffen.

Es kommt es zu keinen Versté3en gegen die Zugriffsverbote geman § 44 (1) BNatSchG.
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7 Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prufung der geplanten Verbreiterung der L 222 im
Bereich Stapelfeld wurde anhand der Ergebnisse von rezenten Kartierungen, Auswertung von
Datenbanken und  aktuellen  Monitoringprogrammen  sowie  durch  eine  ergénzende
Potenzialabschatzung das Inventar artenschutzrechtlich relevanter Arten ermittelt.

Artenschutzrechtliche Betroffenheiten ergeben sich vor allem durch anlagebedingte Abgrabungen und
Aufschittungen, Rodung von Gehdlzen und Baufeldraumungen im Offenland, sowie durch bauzeitliche
Storungen.

Die artbezogen durchgefiihrte Konfliktanalyse hat ergeben, dass unter Berlicksichtigung der Umsetzung
von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen keine Verbotstatbesténde des § 44 (1) BNatSchG
eintreten werden.

Folgende MalRnahmen sind vorgesehen:

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen:

e GrolRer Abendsegler: Einschrankung des Zeitraums flr Baumfallarbeiten auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MaBhahme 5 Var des LBP).

e Braunes Langohr: Einschréankung des Zeitraums fir Baumfallarbeiten auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MaRhahme 5 Var des LBP).

o Breitfligelfledermaus: Errichtung von Leitstrukturen an der Flugroute FS-1 (Mal3Bhahme 6 Var des
LBP).

o Breitfligelfledermaus: Errichtung von Leitstrukturen an der Flugroute FS-2 (Mal3Bhahme 6 Var des
LBP).

¢ Rauhautfledermaus: Einschrankung des Zeitraums flir Baumfallarbeiten auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MaBnahme 5 Var des LBP).

o Wasserfledermaus: Einschréankung des Zeitraums fir Baumfallarbeiten auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MalRhahme 5 Var des LBP).

e Fransenfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fir Baumfallarbeiten auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (Mal3hahme 5 Var des LBP).

o Zwergfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fur Baumfallarbeiten auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MaBhahme 5 Var des LBP).

o Zwergfledermaus: Errichtung von Leitstrukturen an der Flugroute FS-1 (MalRnahme 6 Var des LBP).
o Zwergfledermaus: Errichtung von Leitstrukturen an der Flugroute FS-2 (MalRhahme 6 Var des LBP).

o Zwergfledermaus: Errichtung von Leitstrukturen von der Flugroute FS-8 zur Querungshilfe an der
Flugroute FS-11 (Malinahme 6 Var des LBP).

e Ungeféhrdete Brutvogelarten (Gildearten): Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.3. bis
31.8.) (MaRnahme 5 Var des LBP).

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 55



L 222: Artenschutz Zusammenfassung

Bei Umsetzung der Gesamtheit der vorgeschlagenen MalRnahmen ist keine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG notwendig.

Fazit

Die Verbreiterung der LandesstraBe 222 bei Stapelfeld 16st unter Berlicksichtigung der geplanten
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde geman
§ 44 (1) BNatSchG aus.
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